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民国文献对斯丹达尔及其 '红与黑(的译评

管新福

摘
!

要!在近现代翻译史和中外文学关系研究领域'学界一般认为斯丹达尔被介绍入中

国大约是在二十世纪二十年代(但根据近年来对民国文献的辑录整理发现'斯丹达尔在

中国的最早译介应该是在 %五四运动&之前'始于根据周作人
$?$I

年在北大授课讲义

整理出版的 #欧洲近代文学史$(之后的民国时期报刊和文学史著述'因为对外国作家

作品的认识还欠全面'所以内容比较粗浅(这一时期的文学史著述将 #红与黑$及其主

人公于连形象置于启蒙)现实话语的整体框架中进行解读'其中于连 %野心家&形象的

表述最为普遍(这一表述亦成为汉语 %外国文学史&对于连形象的经典解读(

关键词!民国文献*斯丹达尔*#红与黑$*于连*%野心家&形象

作者简介!管新福'文学博士'贵州师范大学文学院教授)博士研究生导师'贵州师范

大学文学2教育与文化传播研究中心研究员(

基金项目!国家社会科学基金一般项目 %近现代报刊翻译理论资料整理与研究&
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在近现代翻译文学和中外文学关系研究中!报刊文献史料占有十分重要的位置!其丰富性*

多元性的特点对文学研究具有深远影响'一方面!它使研究具有实实在在的文献支撑!不断产出

科研成果/另一方面!文献的丰富繁复和辑佚不便又使研究难以穷尽资料!某种程度上易使研究

结论被新出资料所证伪'这在清末民初域外作家作品的译介上表现得尤为突出'因为当时很多外

国作家作品的译名不够统一!音译汉字的使用往往具有译者的主观性!造成同一作家作品的译名

五花八门!使研究者无法尽列资料!从而影响结论的稳定性和权威性'斯丹达尔及其作品在中国

的译介也存在这样的现象'

一"民国初期斯丹达尔及其 '红与黑(在中国的首次登场

斯丹达尔是十九世纪法国批判现实主义文学的奠基人'由于他有着强烈的自我意识!性格怪

僻!生前文名并不显赫!死后半世纪才声名鹊起!因此!进入中国翻译界和读者的视野比雨果*

巴尔扎克*仲马父子*凡尔纳*左拉等同时代的作家要晚得多'根据现有文献考释!斯丹达尔进

入中国文学界大概是在 +五四,前后!最早见于
$?$%

.

$?$I

年周作人在北京大学讲授欧洲文学

的课程讲义中'根据周作人 (知堂回想录)的记述!他于
$?$%

年受聘为北京大学教授后!给国

文门大一新生开设 +欧洲文学史,!给二年级学生讲授 +十九世纪欧洲文学,等课程'周氏第一

部分课程讲义主要讲授欧洲从古希腊至十八世纪的各国文学!后来以 (欧洲文学史)为书名交由

-

#I

-



上海商务印书馆出版!成为我国现代学术史上的第一部系统的 +外国文学史,著述'但不知何

故!第二部分讲稿讲完课后就一直束之高阁!并未结集出版!直到数十年后止庵点校周作人手稿

时才发现这一部分讲义内容!并于
!##%

年以 (近代欧洲文学史)为书名面世'当然!此部分讲

义也包含欧洲古代和文艺复兴时期的内容!和先出的 (欧洲文学史)有重合和表述矛盾之处!但

(近代欧洲文学史)的出版有其重要意义"一是弥补了前出 (欧洲文学史)对十九世纪作家作品

评述缺失之憾!二是使一些十九世纪作家作品被介绍进入中国的时间得以提前数年!三是为我国

学界认识斯丹达尔提供了新的资料'

在周作人的 (近代欧洲文学史)面世之前!学界普遍认为"斯丹达尔及其 (红与黑)在中国

的介绍!最早是在二十世纪二十年代初/对斯丹达尔文学作品尤其是小说的翻译则是二十世纪三

十年代以后的事了/而代表作 (红与黑)完整本的译本!更是到了二十世纪四十年代以后才出

现'对斯丹达尔在中国译介情况的梳理!以钱林森教授 (西方的 +镜子,与东方的 +映像,...

斯丹达尔在中国)一文为代表!他在文中论述道"

斯丹达尔的名字见诸中国大约是二十年代'他的作品流入中国则始于三十年代(

$?!C

年孙?工写的 #斯丹达尔$一文 !载 #世界文学家列传$一书"'率先向中国介绍

了这位作家'

$?B!

年由穆木天辑译的短篇小说集 #青年烧炭党$ !即 #法尼娜2法尼

尼$"'可能是最早介绍到中国来的作品(

$?""

年'他的代表作 #红与黑$'由赵瑞蕻

根据英文首次节译成中文'由重庆作家书屋出版'开始了这部名著的中国之行(

$?"?

年罗玉君据法文原版译出 #红与黑$'分上)下两册在上海出版'从此这部小说便在中

国公众中流传开来(
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钱文这段关于斯丹达尔在中国译介情况的阐述发表于
$??$

年!囿于当时资料的辑佚和整理

不够精准!作者的措辞十分小心谨慎!用 +大约, +可能,等词汇进行推测和商榷性判断!留足

了新资料出现后可能导致批评的回旋空间'而随着近年来学界对晚清*民国报刊辑佚和搜罗力度

的增大!很多文献材料被不断发掘整理出来!导致之前很多研究定论都可能面临重新审视'我们

根据周作人的回忆及相关学者的考论发现!

!##%

年止庵点校面世的 (近代欧洲文学史)书稿写

作应在
$?$I

年前后!书中周作人对斯丹达尔及其代表作 (红与黑)的评述已经十分详尽到位!

这使斯丹达尔进入中国文学界的时间节点提前了七到八年'周作人于书中所做点评!择其重点录

抄于下"

传奇派之写实小说'

@Q:\QP

称最大'而实发端于
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(
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本名
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"'好十八世纪物质论'以幸福为人生目的'故归依强者(极

赞那颇仑'以为人生战士代表'屡从之出征'及那颇仑败'遂遁居意大利卒(所作书不

与传奇派同'惟多写人间感情'颇复相近(若其剖析微芒乃又开心理小说之先路'其小

说 #赤与黑$!
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"为最(

&<:EUG59RU:

出身寒微'然有大志(绛衣不

能得'则聊以黑衣代之'诱惑杀伤'历诸罪恶'终死于法(殆可谓野心之悲剧'亦足以

代表人生精力之化身者也(

5LUGVKQ:

生时'颇为
@Q:\QP

与
XUREWUU

所称'然世不之知(

至十九世纪后半叶'始渐为人师法'如所自言云(
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!
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笔者经过考索民国时期的报刊文献史料!发现对斯丹达尔的介绍没有比周作人更早者!故周

氏 (近代欧洲文学史)是民国文献中首次提及斯丹达尔及 (红与黑)的史料'在著述中!周作人

将斯丹达尔*巴尔扎克同归于传奇派的写实风格作家!这是 +五四,前后中国文坛对十九世纪欧

洲浪漫主义和现实主义二者关系判断不是很明晰的结果'文中周作人没有对
5LUGVKQ:

进行汉译!
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仍保持原文样式!仅将今天通译为 (红与黑)的作品译为 (赤与黑)'周作人虽然只用了短短两

百余字来论述斯丹达尔及其 (红与黑)!却也展现了斯丹达尔这一知名作家的整体性!即便在今

天看来也不失客观"后世中国文学界对斯丹达尔的认知和评价!譬如崇拜拿破仑*钟情意大利*

心理描写成就非凡等!周氏都有所论及/而对 (红与黑)主人公于连的阐述!如 +红,与 +黑,

之人生道路的选择*个人勃勃野心*强力意志等特点!周氏也有所涉及'尤其周氏将 (红与黑)

视为主人公于连 +野心之悲剧,!大概是汉语 +外国文学史,中关于于连 +野心家,形象的第一

次阐述'在这之后!民国时期乃至新中国成立后!学界对斯丹达尔及其 (红与黑)的评述大都没

有离开周作人的阐释框架'事实上!周氏的很多评述成为汉语 +外国文学史,编纂时的表述话

语'当然!如果从晚近中外文学交流史来看!于连 +野心家,之说应该也不是周作人的原创!可

能另有其外来渊源'如法国自然主义代表作家*理论家左拉在
$II#

年前后细读 (红与黑)时!

就已经用 +野心,+虚伪,等词汇评价于连形象了'在左拉看来!+于连暗地里将拿破仑变成他的

神!要是他想飞黄腾达!就不得不隐藏自己的敬仰'这个那么复杂*起先那么矛盾的性格!建立

在这个论据之上"高贵的*敏感的*细腻的本性不再能满足他显露的野心!便投入到虚伪和最复杂

的阴谋中,

#

B

$

'作为重要的作家和批评家!左拉的观点应该为很多人所知晓!周作人是否接触过左

拉的评价我们今天难以确考!但考虑到周氏广博的研究视野*对欧洲文学的熟悉程度!以及留学日

本的经历!其接触到法国最新的文学批评应该是可能的'而民国初期在译介外国文学时并没有严格

的规范性!有些译自日文译本的西方文学甚至没有起码的说明!因此周作人对斯丹达尔及 (红与

黑)的评判应该有来自外国理论家的影响和启发!只是未具体注明而已'

二"民国报刊文献对斯丹达尔及其代表作 '红与黑(的译评

清末民初!外国作家作品被大量译介入中国!报刊媒介的传播作用不可小觑'民国时期!很

多报刊都刊载有简介斯丹达尔及其相关作品的资料!但比较散乱!尤其是音译名称五花八门!增

加了资料搜集整理的遗漏概率'我们通过对现有资料文献的查证!可以大致推断斯丹达尔作品正

式翻译进中国应在
$?!B

年前后'因此!学界把
$?!C

年孙?工 (斯丹达尔)一文视为中国最早介

绍斯丹达尔的资料有误!而将穆木天
$?B!

年翻译的小说集 (法尼娜-法尼尼)视为最早翻译作

品则更失精准'即便周作人著作未在学界流传!不能视为正规的文献证据!但仍有其他资料

可证'

譬如!

$?!B

年!李璜在 (法国文学史)中就已经提及斯丹达尔之名'

$?!"

年!留日学者谢

六逸发表于 (小说月报)的 (法兰西近代文学)一文!有 +司但达尔 %

5LUGVKQ:

!

$%IB

.

$I"!

&

之名亦不可忘,

#

"

$的评价/同年!黄仲苏翻译的法国文学史家朗松的 (法兰西文学批评与文学史

之概略)刊出!里面亦有 +司当大尔 %

5LUGVKQ:

!

$%IB

.

$I"!

&所著的 (那细勒与莎士比亚)

%(拉辛与莎士比亚)...引者注&最先发展浪漫主义的倾向!同时鼓吹十八世纪自由主义的运

动,

#

A

$之论'上述文献比孙?工的论述早了两三年'接着署名全飞的著者
$?!C

年在 (京报副刊)

上发表了 (十九世纪的法兰西文学 %四&)一文!其中对斯丹达尔的介绍也十分详尽可取'这一

文献至少和孙?工同时'全飞评论道"+斯丁大尔可以说是近代小说的主人翁!他的观察的与叙

述的唯一方法!他的稀有的心理学!他的明晰!他的美想!这些在 (红与黑)中都可以证明

的',

#

C

$如果就介绍的精准性和全面性来说!马宗融
$?!%

年在 (小说月报)上发表的 (近代名著

百种"5红与黑6)一文!十分详尽地介绍了斯丹达尔的生平及代表作 (红与黑)的重大成就!

-

!I

-

常
!

州
!

大
!

学
!

学
!

报
!

!社
!

会
!

科
!

学
!

版"

!#!$

年



值得今天的研究者重视'马氏认为!斯丹达尔是 +十九世纪法国大小说家之一!以善于分析描写

他书中人物底心情著名,

#

%

$

'他还用了十多页的篇幅对 (红与黑)进行缩译!并以原文中三个典

型环境描写和主人公两段爱情经历为主线展开'他评价说"+此书底主人翁锐廉索赖尔最初颇有

作军事家底野心!时以拿破仑的勋业无人绍述为憾'既而以时尚难达!乃委身于神学!而实际他

不是一个信徒!他只是一个野心家!假道学的模拟者罢了'他平日的举动!最后的思想!在著者

眼中终把他看成一个英雄',

#

%

$我们今天已经难以确考马宗融是否接触过周作人的 +十九世纪欧洲

文学,课程讲义!但他对主人公于连 +野心家,形象的论述和周作人的观点大致相同!这是于连

+野心家,形象在民国文献中的再次出现'

$?B"

年
"

月
!"

日!李健吾在 (大公报)上撰发了 (司

汤达)一文!详尽介绍了斯丹达尔的人生经历及创作概况'此文对斯丹达尔的评价是" +现实主

义!自然主义!都想奉他做个权威!77近代心理小说是他创下的业绩!不管俄国的道司陶耶夫

斯基也罢!英国的布朗泰小姐也罢!全都称他一声先驱'在 (红与黑)里面!他研究野心/在

(巴穆外史)里面!他写出意大利中世纪的情欲',

#

I

$李健吾是我国法国文学翻译的著名学者之一!

他对斯丹达尔的评价是比较全面客观的'他也强调斯丹达尔对主人公野心的偏爱和书写!和周作

人*马宗融的观点基本一致'同年!署名为夏鼐的作者也在 (大公报)上发表了 (法国小说家斯

当达尔诞生一百五十年纪念)一文!对于连形象的评价是 +一个骄傲自私!野心勃勃的青年'他

有才智!而且意志力强,

#

?

$

!显然也沿袭着周作人*马宗融*李健吾等人关于于连形象的 +野心

家,之论'此外!还有一些评论将于连视为超人!如 +(红与黑)的少年主人翁朱利安是一个极

强的超人主义者的典型,

#

$#

$

!与周作人评价于连 +人生精力之化身,相近'关于 (红与黑)原文

的翻译!

$?BA

年娄放飞在 (湘声)上除了对斯丹达尔的生平经历进行全方位介绍外!还译了

(红与黑)的一些片段刊出!应算是最早的翻译尝试'他认为主人公于连 +是一个冷酷的野心家!

以拿翁作标样!在帝政时代!也许投军得志 %红&!在路易王朝复兴的时候!就要利用僧侣阶级!

作为他的进身之阶了 %黑&'不 3红4即 3黑4!他不断彷徨于两者之间!勇往直前!不择手

段,

#

$$

$

'论者将于连置于整个历史背景和文学表述中进行评价!但对于连 +野心家,形象的定性

仍贯穿始终'由以上例子可知!于连形象的 +野心家,之论在民国时期是得到大家认同的'

从民国时期的报刊文献来看!斯丹达尔作品的中译始于二十世纪二十年代后期!虽然开始时

都是一些短篇或节选性译文!但也拉开了斯丹达尔作品中译的大幕'根据现有资料!署名石裕华

的译者
$?!?

年在 (浅痕)上发表了斯丹达尔短篇小说 (鲁阿中尉)译文!这应该是斯丹达尔作

品在中国首次被译介/

$?B$

年署名过?源的译者在 (世界杂志)上发表了 (斯丹达尔 5恋爱格

言抄6)

#

$!

$

%(恋爱格言抄)今译 (论爱情)&的译文'两文均要早于
$?B!

年穆木天辑译的斯氏

短篇小说集 (青年烧炭党)%今译 (法尼娜-法尼尼)&'由此观之!学术界将穆木天视为中国第

一个翻译斯丹达尔小说之人并不准确'另外!我国翻译界对斯丹达尔长篇小说的翻译!最早的也

不是 (红与黑)!而是 (吕西安-娄凡) %

0/.$+%0+/1+%

&'鲍文蔚
$?"#

年开始在 (法文研究)

连载 (吕莘娄文)%即 (吕西安-娄凡)&的译文!分十期载完!译文采用中法双语对照的形式!

这是目前关于斯丹达尔长篇小说最早的中译案例'当然!就代表作 (红与黑)的翻译而言!虽然

一些研究者在报刊上发表了部分节译!但直到
$?""

年!大部分情节才由赵瑞蕻据英文版节译出

版'对于赵译本!当时一位署名吕连的评论者评价道" +唯一令人不满的是译者赵瑞蕻君腰斩了

这部巨著!他仅仅译出上半部',

#

$B

$也就是说!赵译本算不上完整的版本!

$?"?

年的罗玉君版才

算是严格意义上的全译本!但这在当时的时代语境中已难能可贵了'译者赵瑞蕻在 (斯丹达尔及

其 5红与黑6)中说"+(红与黑)里的钰连是一个残忍的追逐名利的青年!他抛弃了红色业绩!

-
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-
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披上了黑色的袈裟!77他憎恨社会!因为社会束缚他!压迫他!于是他就要起来反抗!这就是

白尔主义的一方面',

#

$"

$作为直接从法文翻译 (红与黑)的翻译家!罗玉君在全译本出版前有

(斯坦达尔传)(评 5红与黑6并忆翻译经过)等论述刊出!并细致介绍了斯丹达尔的相关情况'

她对斯丹达尔的才气十分佩服!但对于连形象的定性仍然沿袭着周作人*马宗融*李健吾等人

+野心家,评述的模式'尤其李健吾的立论!对她影响十分深远'她说"+玉立是一个具有最大野

心的人!随时都在观察别人!分析自己'他崇拜拿破仑!他厌恶宗教的黑暗势力!想打开一条出

路!从黑走到红'换句话说!想从宗教的讲台!走到政治的舞台!想推翻封建的势力!而代以权

力的英雄主义'玉立完全是一个以自我为中心的自私自利主义者!他曾利用时机!利用他人的弱

点!而使自己腾达起来',

#

$A

$通常来说!全译本的译者在译感里的评述某种程度上更为权威!因

为译者是最熟悉翻译文本之人'但对于译本的整体价值判断!译者也会受到所处时代主流话语和

前人研究定见的影响'因此!赵*罗二人对 (红与黑)的解读及主人公形象的分析只能在当时的

时代话语环境和研究框架中展开'

由前述报刊资料文献梳读可知!民国时期!不管是译者还是评论者!对斯丹达尔都不是特别

熟悉!对其代表作 (红与黑)也缺少整体阅读感受!故轮廓式的介绍为多!详尽的分析较少'这

主要与当时我国的外国文学研究尚处于探索阶段*翻译家对译介对象的选择缺少文学史的视野等

因素有关'虽然民国时期对外国文学的了解还不够全面!对斯丹达尔及其代表作的认知还不够深

刻!但学者们在报刊上发表的译介研究成果也应该受到重视!它们在某种程度上推动了斯丹达尔

及其作品在中国的普及!值得认真梳理并予以肯定'

三"民国时期汉语 %外国文学史&对斯丹达尔及其代表作 '红与黑(的解读

+五四,以后!随着外国作家作品被大量译介进中国!为便于读者*研究人员系统了解外国

作家作品的递延脉络!尤其为便于专业学校的学生学习外国文学!编写汉语 +外国文学史,成为

学界的重要共识'以周作人 (欧洲文学史)(近代欧洲文学史)为开端!在二十世纪二十年代以

后!陆续出现了很多外国文学通史*区域史*国别史等!为外国文学在中国的普及奠定了坚实基

础'而对于斯丹达尔及其作品的评介!在周作人之后比较具有代表性的汉语 +外国文学史,基本

都会有所涉及'特别是在救亡启蒙的大背景下!文学史都将斯丹达尔视为心理描写的重要开拓

者!对 (红与黑)主人公于连形象的分析基本是沿着周作人等人的 +野心家,之说展开的'

根据对现有文学史著述的梳理!民国时期最早的法国文学专史是李璜的 (法国文学史)!该

书由中华书局于
$?!B

年推出'著者将斯丹达尔划入写实主义作家范畴!并对其生平及创作进行

了简要评价!认为斯丹达尔 +自命为人类心理之观察者!其写心理状态!细密深刻!并且正确!

文笔也简洁动人,

#

$C

$

'李璜强调斯丹达尔擅长心理分析与书写!和周作人的定论无甚差异'同

年!袁昌英的 (法兰西文学)由上海商务印书馆出版'但著者仅对法兰西文学做了鸟瞰式的扫

描!未涉及对斯丹达尔及 (红与黑)的评价!这与当时国内学界对斯丹达尔的整体认识不全有

关'郑振铎于
$?!%

年出版的 (文学大纲)是重要的文学通史著作'他认为! +史丹台尔的小说

(红与黑)及 (巴尔门之小修道院)俱以善于分析性格著名"这两部小说都在十九世纪前半叶出

版!却到了史丹台尔死后方才有人注意,

#

$%

$

'因郑著是通史类著述!限于篇幅!故论述斯丹达尔

的内容不多!仅仅粗略评价他的两部代表长篇!但其中有一个重要细节值得关注"郑振铎提及斯

丹达尔死后才受到人们重视!解释了斯氏进入中国比其他法国作家晚的原因'

$?B#

年翻译家徐
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霞村出版了 (法国文学史)!该著较短!撰者用三百余字的篇幅简略介绍了斯丹达尔及其作品!

重点在于陈述斯丹达尔小说的心理描写!+他的真正的价值却在他注意小说中的最好的描写和对

于心理的细微的分析,

#

$I

$

!而对斯丹达尔具体创作情况缺少更进一步的评述'黄仲苏于
$?B!

年

出版的 (近代法兰西文学大纲)则主要廓清了斯丹达尔对写实主义的贡献"+他最先攻击浪漫主

义的夸张与谬误!领导近代小说作家倾向科学的途径!宣布并且准备了着重观察的艺术'分析的

能力虽是损害了创作的才智!然而他的小说仍不失为有功于写实主义的重要作品',

#

$?

$作为晚出

之作!黄著较郑著和徐著更为全面和详尽一些!但阐述观点并没有新的拓展'

$?BC

年夏炎德推

出了由商务印书馆出版的 (法兰西文学史)'此书是民国时期重要的国别文学史之一!也是当时

法国文学专史的代表性成果之一!尤以哲学分析为突出特点'与当时很多文学史家一样!夏氏将

斯丹达尔划归于浪漫主义作家一派'在评价斯丹达尔的创作时!夏炎德认为!斯氏 +观察不重在

外部的现象!而重在内部的意志/所以写起小说来不喜欢作风景的描写!而擅长作心理的解

剖,

#

!#

$

'对于主人公形象!他认为!+主人公苏莱尔 %于连&的坚强的意志*充溢的才能以及行

动上所表现的燃烧的热情!这种超越一切的利己主义者的姿态!斯当达尔用犀利的心理分析的方

法算是毫无遗憾地描写了出来,

#

!#

$

'夏炎德虽然没有采用周作人等人的 +野心家,形象之论!但

也用利己主义等词汇来描述于连!尤其强调于连性格中的 +意志力,!这似乎受到德国哲学家尼

采的影响'

$?""

年袁昌英将
$?!B

年推出的 (法兰西文学)一书加长!并以 (法国文学)为名出

版'此书对斯丹达尔及其代表作 (红与黑)进行了较为翔实的评价!提出 (红与黑) +叙述的是

一个有革命倾向的法国布尔乔亚青年!要由教会的门径!上升而得到权力的经过!革命的倾向是

红色!教会是黑色!这就是题名的由来'一方面是狂暴的情欲与精力!一方面是明确而几乎是冷

血的分析!小说的结果是将自私暴戾的主角送上了断头台,

#

!$

$

'作为女学者!袁昌英用 +狂暴,

+冷血,+自私,等词汇来定性于连!对其进行强烈批判!分析中植入较多的主观成分!但女性特

有的细腻解读是值得重视和梳理的'

$?"C

年徐仲年出版了 (法国文学的主要思潮)一书!书中

对法国文学的历史脉络做了线条式的说明!其中在十九世纪部分对斯丹达尔及其 (红与黑)的评

述是"+这位先生的品气均不高尚!他是自利主义者!很骄傲*很暴躁'他喜欢分析自己77一

八三一年!他发表了 (红与黑) %

0+4-/

G

++'9+5-$(

&...这个书名已经够寻味的了!他以

3红4代表革命思想与军队!以 3黑4代表教会',

#

!!

$评述整体上还是延续之前学者的观点'除了

上述几本!在民国时的汉语 +法国文学史,系列专书中!尤以吴达元的 (法国文学史)内容最为

宏阔!论述最为全面!影响也十分深远'书中既有对斯丹达尔整体创作情况的钩沉!又有对长篇

小说尤其是 (红与黑)的细微分析'他对于连形象的定性是" +意志坚强的人不甘与草木同腐'

他们和社会搏斗!不顾社会的礼教!管不着人类的道德'成则为王!败则为寇!这就是 (红与

黑)的内容',

#

!B

$著者特别强调了于连形象的强力意志!客观评价他对社会道德和礼教的反叛!

已经和周作人等人的评价有所不同!十分接近我们今天对于连形象系统性*复杂性的评价了'需

要指出的是!+强力意志,理论源自德国哲学家尼采!而尼采对斯丹达尔及其作品较为推崇!认

为斯丹达尔是一个与众不同的作家'+这个奇人!引导者和先驱者!这个可赞的伊壁鸠鲁派的学

者!他是一个最新的法国心理学家',

#

%

$而中国现代翻译家在接触到尼采的超人哲学和 +强力意

志,理论之后!就以之分析于连形象!并将 +强力意志,和 +野心, +虚伪,等词一起!成为对

于连文学形象的定性论述'

相对而言!与报刊文献相比!文学史专著由于受篇幅*体例结构*作者视野等的影响!对一

些作家作品的评述会有薄弱环节出现'因此!在民国时期的大部分汉语 +外国文学史,中!著者

-
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对斯丹达尔及其代表作 (红与黑)的评价和论述都是比较粗线条的!简要介绍较多!深度评述较

少!对小说情节的介绍尤其简略'而 +文学史的整合来自对文学史观的认同!文学史观则折射了

现实社会问题的博弈,

#

!"

$

'就于连形象而言!学界几乎都是使用 +自私自利, +野心,等词汇来

定性!这也说明斯丹达尔在国内学者中的认知度还不是很高!尤其是文学史编纂者对斯氏的很多

作品还缺少全方位的阅读和评价!对 (红与黑)时代性*复杂性*文本内在的张力性等还缺少深

刻领会!基本都是将其放在斯丹达尔整体介绍框架下给予呈现的'当然!这是时代原因所致!我

们不必苛评!这些文献不管深度和准确性如何!都使斯丹达尔及其代表作 (红与黑)逐渐为国人

所熟知!推动了外国作家作品在中国的普及'

四"结语

综上所述!民国时期的文献资料显示!周作人应该是第一个将斯丹达尔介绍到中国的学者'

此后!一些研究者在报刊上发表了关于斯丹达尔及其 (红与黑)的简介文章!学者们编写的汉语

+外国文学史,也基本都论述到斯丹达尔及其代表作 (红与黑)'对主人公于连形象的 +野心家,

定性也是初出于周作人!后继者对于连形象的评价大多沿袭了周氏的 +野心家,模式'当然!就

像左拉一样!后世法国的文学史家也用 +野心, +虚荣,等语汇来评价于连!也就是说这种评价

并非中国才有'如当代法国著名的比较文学家*文学史家皮埃尔-布吕奈尔就说"+一方面!于

连表现了出众的智慧!无可匹敌的毅力!甚至是一种他自以为应该得到的高位的征服热狂/另一

方面!这敏感的灵魂!这颗 3易于触动的心4有时迷恋于宁静*纯洁*理想的幸福!离群索居和

虚荣',

#

!A

$而从 (红与黑)对主人公于连形象的塑造和情节演进来看!大多数评论家也应该能解

读出 +野心,+雄心,等特征'这说明文学史对于连这一经典形象的解读具有相通性!并为之后

+外国文学史,的编纂带来一定的启发'
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