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地方官员任期对企业研发投入的影响

冯丽丽,王林

摘　要:基于地方城市市委书记任职期限视角,考察２０１６年全国３３９个地级城市的市

委书记任期对其所在地区企业研发投入的影响.研究发现:地方官员任期越长,越能促

进当地企业研发投入的提高.地方官员任期对企业研发投入的影响具有异质性:在市场

化进程低的地区,企业研发投入受地方官员任期的影响更为显著,地方官员任期与非国

有企业研发投入的正相关更为显著.因此,政府在委派地方官员时,应考虑官员任期所

带来的丰富经验和资源,依据不同地区的经济状况调任不同任期的官员,以促进企业增

加研发投入.政府还应该充分利用官员任期对企业研发投入影响的机理,制定差异化的

官员调任制度.
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创新对经济增长起巨大的推动作用,企业、产业乃至整个国家的经济长期增长都依赖创新战

略的实施与发展[１].十八届三中全会报告指出,我们要加快转变经济发展方式,加快建设创新型

国家,推动经济更有效率、更加公平的可持续发展.当前,我国经济模式正从 “要素驱动型”向

“创新驱动型”转变,增强企业创新意识,促进经济发展十分重要.国内外学者有关研发投入影

响因素的研究大致分为三类:一是公司内部治理手段,包括高管激励[２]、管理者持股[３]、内部控

制[４]、人力资本[５]等;二是外部制度安排,这是企业家创新活动的决定性因素[６],具体包括税收

优惠政策[７]、知识产权制度[８]、对外开放政策[９]等;三是政府角色认定 (具体探究政府补助以及

补贴政策工具对企业研发投入的影响[１０]),政府官员视察[１１]、更替[１２]、交流[１３],政企关系[１４]对

研发投入的影响.

企业研发投入体现了企业的创新意识和创新能力,被公认为是促进经济发展和提高竞争力的

主要引擎,必然会成为政府官员干预的重点[１５].鉴于我国实行的地方首长负责制,市委书记作

为地方政府官员集团金字塔塔尖的领导人,事实上已成为地区发展经济和稳定社会秩序的主要执

行者,扮演着政府 “资源统筹 CEO”的角色.考虑地方领导人的重要性,市委书记的任期不同

可能会影响政府实施政策的持续性,从而导致当地企业的创新行为差异.作为重要的企业治理环

境,市场化进程和产权性质深刻影响着企业创新战略的选择.基于此,本文从地方官员任期视角
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出发,探究地方官员任期对企业创新活动的影响机制,并研究市场化进程和公司产权性质对创新

投入的作用机理.

一、理论分析与假设提出

(一)地方官员任期与企业研发投入

在我国,政府官员在地区经济发展中起着至关重要的作用,他们引导着当地经济体制改革,

肩负着招商引资、改善当地基础设施建设、提高人民生活水平的重要使命[１６].在当前经济形势

下,建设生态文明是关系人民福祉、关乎民族未来的长远大计.当前,官员考核越来越侧重于生

态指标考核,而创新是生态文明建设的重要支撑,生态指标的实现离不开企业的研发投入.因

此,地方政府官员不得不重视企业的研发投入.市委书记作为地区经济发展和社会秩序稳定的主

要执行者,决定了当地政府的资源统筹分配,对经济发展具有重要影响.因此,本文在研究官员

任期时主要针对市委书记的任职期限进行研究.

官员任期制是隐性治理中最制度化、最具普适性的官员治理模式[１７].地方官员任期会深刻

影响地方官员的心理认知、战略决策、行为与结果,官员任期长短在不同程度上反映其晋升压

力、社会资本、寻租行为等方面的差异.“锦标赛理论”为中国地方官员的行为提供了合理的经

济解释,认为经济增长率可以很好地预测官员的晋升概率[１８].一方面,刚上任的官员面临更大

的晋升压力,希望尽快获得上级认可.为了向上级传递良好的政绩信号,他们会更多地关注短期

经济发展.因此,地方官员可能会将自己的经济目标和社会任务转嫁给地方企业,企业则可能会

以促进短期经济增长为目标,忽视非经济性公共物品的供给,不进行难度大、周期长、风险高的

实质性创新活动[１９],结果就是企业投资效率大幅下降[２０].另一方面,研发活动是一项周期长、

投资大的经济活动,涉及一系列审批环节,需要与地方政府进行适当的寻租行为才能保证研发投

入得到合理的回报[２１].任期较短的官员来不及与当地企业建立利益型关系网络,较难开展寻租

活动,因此他们会提高企业创新门槛,打击创新积极性,不利于企业进行研发投入.此外,市委

书记的治理效率依赖个人资本和社会资本.个人资本如财会专业背景能为任职地企业的纳税行为

提供建议和监督,法律背景能帮助官员理解和控制企业的重大法律风险.社会资本是由在社会结

构中所处的位置所带来的资源,如信息资源、技术资源等.市委书记任职时间越长,其个人资本

和社会资本,尤其是社会资本越丰富.基于信息传播理论,市委书记资源越丰富,辖区的政策信

息和治理方法传播得就越快,进而影响当地企业研发投入,这体现了核心政府治理活动的效

果[２２].同时,官员任期越长,他就不再局限于短期经济指标,会更看重生态指标,注重企业研

发投入.基于此,提出如下假设:

H１:控制其他因素,地方官员任期越长,越有利于企业提高研发投入.
(二)市场化进程、地方官员任期与企业研发投入

市场化进程是企业重要的外部环境,企业创新活动深受外部市场化进程的影响.尽管整体上

我国市场化进程在不断提升,但是由于各地区资源持有量、地方政策、地区治理水平的不同,市

场化进程存在显著差异[２３].在不同的市场化进程中,官员任期对企业研发投入的影响不同:第

一,在市场化进程高的地区,资源配置更加合理,经济基础条件更好,上市公司所处的外部环境

更优越,这些地区较容易获取创新资金,企业可以遵循市场规律进行投融资活动,不必完全服从

政府官员的引导.也就是说,市场化进程高的地区,企业研发投入与地方官员的任职期限的相关
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性不强.第二,任职期限较长的地方官员会带来更多的社会资本,这有利于调动企业创新的积极

性.在市场化进程低的地区,企业对政府的依赖性较强,地方官员任期长给企业带来的社会资本

对企业创新产生的作用较大.也就是说,市场化进程削弱了地方官员任期对企业研发投入的正向

促进作用.第三,市场化程度高的地区,制度建设比较健全,一定程度上削弱了任期较长官员所

建立的利益型关系网络,企业较难开展寻租行为,不利于企业开展创新活动[２４].基于此,提出

如下假设:

H２:控制其他因素,市场化进程弱化了地方官员任期对企业研发投入的促进作用.
(三)产权性质、地方官员任期与企业研发投入

作为企业重要的内部环境,产权性质影响企业的投资决策和管理质量.不同产权背景下,企

业的股权结构、制度约束、创新理念、经营目标等各不相同,地方官员任期在企业创新活动中发

挥的作用也略有差异.由于我国的商业金融系统依然以国有银行为主,拥有行政权威背书的国有

企业相对容易获得资金支持.作为政府的代理人,国有企业管理层在经营管理过程中会倾向于做

出迎合政府行为的决策,承担更多的社会责任、监管压力、考核要求,并不是单纯的以追求经济

利益最大化为主要目标,其经营目标导致官员任期对其研发投入的促进效应可能会打折扣.同

时,国有企业比非国有企业更容易获得政府补贴,也更容易造成资源浪费,故而效率较低,不愿

意承担创新所带来的风险.国有企业更倾向于选择规避风险来保持已有的生存状态,较少进行创

新活动[２５].非国有企业的创新活动更多是出于自身利益考虑,受到政府支持力度较小,只能依

靠自身努力来寻求更加长远的发展.创新不仅是促进企业技术进步的重要因素,也是推动企业长

期稳定发展的核心竞争力.若地方官员任期较长,其潜在的社会资本和丰富的资源与经验,有利

于其优化当地的信贷政策、财税政策等,这可能有效缓解企业的融资压力,降低成本负担,从而

引导企业增加研发投入.基于此,提出如下假设:

H３:控制其他因素,国有产权性质弱化了地方官员任期对企业研发投入的促进作用.

二、研究设计

(一)样本与数据来源

选取２０１６年中国大陆３０个省 (市、区)下辖的３３９个地级市官员数据 (西藏数据不全,未

计入样本).研究样本中每个城市的市委书记个人信息的原始数据均来自人民网的 «地方领导资

料库»,部分缺失数据通过其他网站搜索获取.以沪深A股２０１６年上市公司为初始样本,并对样

本进行了如下筛选:第一,删除金融行业数据;第二,剔除ST、PT企业;第三,删除其他数据

缺失的样本.最终得到１１３０个观测值,并对连续变量进行了上下各１％的缩尾处理以消除极值的

影响.相关数据处理和回归分析用 Stata１５􀆰０软件完成.企业研发投入数据来自万德数据库

(Wind),市场化进程的数据来自王小鲁[２６]所编著的 «中国分省份市场化指数报告/２０１６»,其他

基本财务数据均来自国泰安数据库 (CSMAR).
(二)变量测度

选择企业研发支出与营业收入的比值作为企业研发投入的替代变量 (Rdi)[２７],其值越大,

表示企业研发投入越多;反之亦然.借鉴王贤彬等[２８]研究成果,以市委书记从上任到２０１６年底

的任职期限来界定官员任期 (Tenurei),其值越大,表示官员任期越长.为了保证任职期限

(年)都是整数,任期超过 (包括)６个月的,按照１整年计;不足６个月的,则忽略不计;特殊
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的,若当年两个官员任期相等,则计入上半年任职的官员任期.

(三)回归模型

为了验证上述假设,构建以下模型:

Rdi＝β０＋β１Tenurei＋β２Tenure􀅰Mkti＋β３Mkti＋Controli＋γi (１)

Rdi＝δ０＋δ１Tenurei＋δ２Tenure􀅰Soei＋δ３Soei＋Controli＋εi (２)

式中:Rdi为i (i＝１,２,３􀆺１１３０)公司的企业研发投入;Tenurei为i公司所在市的官员任期,

用以检验假设 H１,预计系数为正;Tenure􀅰Mkti为i公司所在市的官员任期与当地市场化进程

的交互项,考察市场化进程对地方官员任期与企业研发投入影响的调节效应,用以检验假设 H２,

预计其系数为负;Tenure􀅰Soei为i公司所在市的官员任期与产权性质的交互项,考察产权性质

对地方官员任期与企业研发投入影响的调节效应,用以检验假设 H３,预计其系数为负.此外,

已有研究表明企业规模、盈利能力、负债水平等因素会影响企业研发投入,各变量定义见表１.

样本企业研发投入均值为０􀆰０３,标准差为０􀆰０５,表明研究对象企业研发投入普遍较低.地

方官员任期标准差高达４􀆰００,可见官员的任期差距较大.市场化进程均值为０􀆰２６,各地区市场

化进程较低.产权性质均值为０􀆰６４,表明所选样本中半数以上企业为国有企业.

表１　变量定义表

变量性质 变量名称 变量代码 变量含义及说明

被解释变量 企业研发投入 Rdi 研发支出/营业收入

解释变量

地方官员任期 Tenurei 地方官员任期,计算方法如前文所述.

市场化进程 Mkti

市场化进程虚拟变量,根据王小鲁等披露的市场化进

程,由高到低排序,位于前五名的地区取值为１,其他

取值为０.

产权性质 Soei

产权性质虚拟变量,上市公司实际控制人为国有企业、

事业机关单位的取值为１,反之取值为０.

地方官员任期与市

场化进程交乘项
Tenure􀅰Mkti

用来衡量市场化进程对官员任期与企业研发投入影响的

调节效果

地方官员任期与产

权性质交乘项
Tenure􀅰Soei

用来衡量产权性质对官员任期与企业研发投入影响的调

节效果

控制变量

企业规模 Sizei 年末资产总额取自然对数

净资产收益率 Roei 净利润/平均股东权益

资本保值增值率 Apvai 年末所有者权益/年初所有者权益

资产负债率 Debti 期末负债总额/期末资产总额

三、实证分析

(一)描述性统计

对模型的变量进行描述性统计,结果见表２.
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表２　描述性统计结果

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Rd １１３０ ０􀆰０２９７ ０􀆰０４５０ ０􀆰０００２ ０􀆰４６７２
Tenure １１３０ ９􀆰３８５８ ３􀆰９９７８ １􀆰００００ １７􀆰００００
Mkt １１３０ ０􀆰２６１９ ０􀆰４３９９ ０ １􀆰００００
Soe １１３０ ０􀆰６４４２ ０􀆰４７９０ ０ １􀆰００００
Size １１３０ ２３􀆰１１９７ １􀆰２９１６ １９􀆰１９７９ ２６􀆰０２３９
Roe １１３０ ０􀆰１５７３ １􀆰３３３２ －１􀆰８２１３ １６􀆰８８９４
Apva １１３０ １􀆰２６０５ ０􀆰９６８６ －０􀆰０３５２ １１􀆰４３５４
Debt １１３０ ０􀆰４９８３ ０􀆰１９４５ ０􀆰０４６２ ０􀆰９３４３

(二)相关性检验

对变量进行相关性分析以考察各变量之间的相互影响,结果见表３.

表３　皮尔森相关系数表

Variable Rd Tenure Mkt Soe Size Roe Apva Debt

Rd １􀆰００００

Tenure ０􀆰０６７３２) １􀆰００００

Mkt －０􀆰０５３４ －０􀆰２４６９３) １􀆰００００

Soe －０􀆰１２４８３) ０􀆰００７０ －０􀆰１２４８３) １􀆰００００

Size ０􀆰２７４９３) －０􀆰０１５２ ０􀆰０６８１２) ０􀆰２２３１３) １􀆰００００

Roe ０􀆰０５９８３) ０􀆰０９９３３) －０􀆰０３０１ ０􀆰０４６１ －０􀆰２２５５３) １􀆰００００

Apva ０􀆰０１５１ ５０􀆰０２０５ ０􀆰００９２ －０􀆰１４２６３) ０􀆰１８４３３) －０􀆰０９００３) １􀆰００００

Debt －０􀆰１７９９３) ０􀆰０２１８ －０􀆰０９１２３) ０􀆰２０３０３) ０􀆰５４３９３) ０􀆰０１４７ ０􀆰０６９８２) １􀆰００００

　　注:１)表示p＜０􀆰１,２)表示p＜０􀆰０５,３)表示p＜０􀆰０１.

地方官员任期与企业研发投入显著正相关,与假设 H１一致;市场化进程与企业研发投入呈

负相关,但显著性不太稳定,需要进一步研究其作为调节变量对官员任期与企业研发投入的影

响;产权性质、资产负债率与企业研发投入负相关;公司规模、净资产收益率与企业研发投入正

相关.上述相关性检验结果初步说明地方官员任期能够在一定程度上影响企业研发投入,具体影

响需要做进一步的回归检验.此外,各解释变量之间的相关系数较低,表明模型不存在严重的多

重共线性问题.

(三)回归结果分析

１．市场化进程、地方官员任期与企业研发投入

运用Stata软件对模型 (１)进行回归分析检验,用以验证假设 H１和假设 H２,结果见表４.

地方官员任期在５％的水平上显著为正,表明适当延长地方官员任期,可以有效增加企业研

发投入,假设 H１得到明显的支持.一方面,官员任期过短会造成政策的不连续性,在政策不成

熟的经济背景下,大部分企业会持 “观望态度”,不进行风险性较大的投资活动,抑制企业研发

投入;另一方面,官员任期带来的丰富经验和资源,使企业拥有资金和信心进行创新活动,同时

创新成果也可以得到有效的保护.若企业能够在激烈的市场竞争中更好地利用这一契机,增加研

发投入,研发出高质量的产品和服务,便能抢占更高的市场份额,获得竞争优势.加入市场化进
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程变量之后,市场化进程和地方官员任期均对企业研发投入起显著的正向促进作用.而且,地方

官员任期和市场化进程的交乘项在１０％的水平上显著负相关,表明市场化进程弱化了地方官员任

期对企业研发投入的促进作用,假设 H２得到明显的支持.产生这种结果的原因可能是:市场化

进程高的地区,其金融环境良好、法制比较完善、企业经营环境更加透明,上市公司拥有更多的

资金和信息,就会更加注重长期目标,对创新比较重视,这与地方官员的执政期限没有太大的关

系.而市场化进程低的地区创新意识比较淡薄,其创新意识很大程度上受当地政府的影响,与政

府代理人———地方官员自身所拥有的资本有很大联系.因此,市场化进程低的地区,其地方官员

任期对企业研发投入的促进关系更加明显.

表４　市场化进程、地方官员任期与企业研发投入的回归系数表

Variable Eq (１) Eq (２) Eq (３) Eq (４)

Tenure ０􀆰００１２) (２􀆰６７６) ０􀆰００１２) (２􀆰３７８) ０􀆰００１２) (２􀆰４７８)

Mkt ０􀆰００４１) (１􀆰９０４) ０􀆰００３１) (１􀆰９７６) ０􀆰００３１) (１􀆰９９９)

Tenure􀅰Mkt －０􀆰００１１) (－１􀆰９２２)

Size ０􀆰０１０３) (７􀆰９４０) ０􀆰０１０３) (７􀆰６６６) ０􀆰０１０３) (７􀆰７３９) ０􀆰０１０３) (７􀆰７８２)

Roe ０􀆰００４３) (４􀆰３１７) ０􀆰００４３) (４􀆰０５７) ０􀆰００４３) (４􀆰２８４) ０􀆰００４３) (４􀆰３６０)

Apva ０􀆰００１１) (１􀆰９３７) ０􀆰００１１) (１􀆰９０１) ０􀆰００１１) (１􀆰９３６) ０􀆰００１１) (１􀆰９４８)

Debt －０􀆰０１１ (－１􀆰３５３) －０􀆰０１２１) (－１􀆰９１０) －０􀆰０１２１) (－１􀆰９７１) －０􀆰０１１ (－１􀆰４２７)
_cons ０􀆰２５３３) (９􀆰５０５) ０􀆰２５８３) (９􀆰６７３) ０􀆰２５２３) (９􀆰４１９) ０􀆰２５０３) (９􀆰３４９)

N １１３０ １１３０ １１３０ １１３０

F ２４􀆰７５ ２３􀆰６７ ２０􀆰７５ １７􀆰９４

R２ ０􀆰０９９２ ０􀆰０９５３ ０􀆰０９９８ ０􀆰１００６

　　注:１)表示p＜０􀆰１,２)表示p＜０􀆰０５,３)表示p＜０􀆰０１;Eq (１)— (４)分别表示模型 (１)中逐步加入市场化

进程和地方官员任期与市场化进程交乘项之后的回归结果.

２．产权性质、地方官员任期与企业研发投入

运用Stata软件对模型 (２)进行回归分析检验,用以验证假设 H３,结果见表５.

表５　产权性质、地方官员任期与企业研发投入回归系数表

Variable Eq (５) Eq (６)国有 Eq (７)非国有

Tenure ０􀆰００２２) (２􀆰５５０) ０􀆰００１ (１􀆰３９９) ０􀆰００１２) (２􀆰４０２)

Tenure􀅰Soe －０􀆰００１１) (－２􀆰３１２)

Soe －０􀆰００４１) (－２􀆰５８５)

Size ０􀆰０１０３) (７􀆰６０８) ０􀆰００７２) (２􀆰１７６) ０􀆰０１０３) (１１􀆰６５１)

Roe ０􀆰００４３) (４􀆰１２８) ０􀆰０２２ (０􀆰５９５) ０􀆰００４３) (６􀆰９８７)

Apva ０􀆰００１１) (１􀆰９４６) ０􀆰００２１) (１􀆰９７０) ０􀆰００２１) (１􀆰９６１)

Debt －０􀆰００９ (－１􀆰１２５) －０􀆰１０３３) (－５􀆰１０５) －０􀆰０３７３) (－６􀆰６４７)

_cons ０􀆰２４５３) (９􀆰０９５) ０􀆰２３８３) (３􀆰４１５) ０􀆰２３５３) (１２􀆰２７４)

N １１３０ ４０２ ７２８

F １８􀆰３３ １４􀆰２２ ３１􀆰４６

R２ ０􀆰１０２６ ０􀆰１５２２ ０􀆰１７８９

　　注:１)表示p＜０􀆰１,２)表示p＜０􀆰０５,３)表示p＜０􀆰０１;Eq (５)— (７)分别表示模型 (２)在全样本以及进行

产权分组之后的回归结果.
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地方官员任期和产权性质交乘项在１０％的水平上显著负相关,表明产权性质弱化了地方官员

任期对企业研发投入的影响,假设 H３得到明显支持.进一步分组回归结果可以看出,地方官员

任期与非国有企业研发投入在５％水平上显著正相关,而与国有企业研发投入不显著.究其原因,

可能是产权性质不同的上市公司,在制度约束、经营目标等方面存在较大差异.国有企业的产权

性质决定了其必须承担更多的社会责任,从而使其忽视对研发项目的关注;非国有企业更多是以

经济利益为目标,它没有强大的政府支援,唯有创新才是生存与发展的出路,可能更加关注创

新,投入更多的研发资金.

四、稳健性检验

稳健性检验是选择研发人员数量与企业总人数的比值作为企业研发投入的替代变量,再一次

进行回归检验,结果见表６,经检验发现,回归结果并未发生实质性变化,说明本研究在一定程

度上是可靠的.

表６　稳健性检验回归系数表

Variable Eq (８) Eq (９) Eq (１０)

Tenure ０􀆰００５３) (４􀆰３４１) ０􀆰００４３) (２􀆰８６４) ０􀆰００５３) (２􀆰７４６)

Tenure􀅰Mkt －０􀆰００２１) (－１􀆰９４１)

Mkt －０􀆰０２１１) (－１􀆰８６８)

Tenure􀅰Soe －０􀆰００１１) (－１􀆰８９１)

Soe －０􀆰００５１) (－０􀆰４６０)

Size ０􀆰０１８３) (５􀆰６９３) ０􀆰０１７３) (５􀆰３５１) ０􀆰０１７３) (５􀆰３９８)

Roe ０􀆰００９３) (３􀆰９５４) ０􀆰００９３) (３􀆰９６１) ０􀆰００９３) (３􀆰８６６)

Grow ０􀆰００１１) (１􀆰８４０) ０􀆰００１１) (２􀆰３６０) ０􀆰００２１) (１􀆰９６４)

Debt －０􀆰０３０１) (－１􀆰８１５) －０􀆰０３８１) (－１􀆰８９３) －０􀆰０２９１) (－１􀆰９６３)

_cons ０􀆰５１３３) (７􀆰７６１) ０􀆰５０２３) (７􀆰５８１) ０􀆰５０６３) (７􀆰５８７)

N １０３５ １０３５ １０３５

F １７􀆰６３ １３􀆰２９ １２􀆰７９

R２ ０􀆰０７８９ ０􀆰０８３１ ０􀆰０８０２

　　注:１)表示p＜０􀆰１,２)表示p＜０􀆰０５,３)表示p＜０􀆰０１;Eq (８)— (１０)分别表示模型 (１)和模型 (２)中逐

步回归的结果.

五、结论与建议

本文以地级市政府官员 (市委书记)任职期限为切入点,检验了地方官员任期对辖区内上市

公司研发投入的影响.研究发现:地方官员任期越长,越能促进企业研发投入;且市场化进程和

产权性质在地方官员任期与企业研发投入之间发挥了调节作用.也就是说,相对于市场化进程高

的地区,地方官员任期对市场化进程低地区的企业研发投入的正向促进作用更大;相对于国有企

业,地方官员任期对非国有企业的研发投入的正向促进作用更明显.

􀅰５７􀅰

冯丽丽,等:地方官员任期对企业研发投入的影响



基于上述研究结论,提出如下建议:第一,地方官员任期越长,所获得的社会资本越丰富,

且社会资本的获取渠道越多,越能加强其对企业研发投入的激励,因此政府在委派地方官员时,

应尽可能增加地方官员的任职期限,以促进企业增加研发投入,提高创新能力.第二,市场化进

程的高低差异会调节地方官员任期对企业研发投入的影响,因此上一级政府应根据市场化进程的

差异来合理安排下属地市的官员任职期限,以最大限度地发挥其对企业研发投入的促进效用.第

三,产权性质作为上市公司的一个显著特征,会调节地方官员任期对企业研发投入的影响,因

此,政府应充分认识产权性质对于企业研发投入的调节作用,针对不同产权性质的企业采取不同

的方式来提高企业的研发投入,以促进企业创新.

本文也不可避免地存在一定的局限性:第一,尽管从政府角度研究了各地市委书记任期对企

业研发投入的影响,并取得了一定的研究成果,但由于影响企业研发投入的宏观因素较多,还需

进一步研究与探讨.第二,研究样本数量有限也在一定程度上影响研究结论,将在后续的研究中

给予关注和完善.
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OntheInfluenceofLocalOfficialTenureonEnterpriseR&DInvestment
FengLili,WangLin

Abstract:FromtheperspectiveoftenureofmunicipalPartysecretariesoflocalcities,thispaper

investigatestheinfluenceofthetenureofmunicipalPartysecretariesof３３９prefecturelevelcities

onR&Dinvestmentoflocalenterprisesin２０１６．Theresultsshowthatthelongerthetenureof

localofficialsis,themoreitcanpromotetheincreaseofR&Dinvestmentoflocalenterprises．

TheinfluenceoflocalofficialtenureonenterpriseR&DinvestmentisheterogeneousＧＧinregions

withlowmarketization,enterpriseR&Dinvestmentismoresignificantlyaffectedbylocalofficial

tenureandthepositivecorrelationbetweentenureoflocalofficialsandR&DinvestmentofnonＧ

stateＧownedenterprisesis moresignificant．Therefore,whenthegovernmentappointslocal

officials,itshouldconsidertherichexperienceandresourcesbroughtbytheirtenureandtransfer

officialswithdifferenttermsaccordingtotheeconomicconditionsofdifferentregions,soasto

promoteenterprisestoincreaseR&Dinvestment．Thegovernmentshouldalsomakefulluseof

themechanismoftheinfluenceofofficialtenureonenterpriseR&Dinvestmentandformulate

differentiatedofficialtransfersystem．

Keywords:localofficialtenure;enterpriseR&Dinvestment;officialincentive
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