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江苏沿江高新产业集聚与 “智带”建设

姚震宇,陈孝琳

摘　要:根据 «长江三角洲区域一体化发展规划纲要»,江苏沿江八市应该打造成创新

型经济和高质量发展的引领区和长三角一体化的辐射源.以高新产业区位熵值代表高新

技术产业集聚水平,统计并测算江苏沿江八个地级市２００５—２０１６年的高新技术产业集

聚水平,并建立面板数据回归模型分析高新技术产业集聚水平的影响因素.研究结果表

明:本地经济内生转型努力和政府创新支持对高新技术产业集聚具有显著的正向作用,

因此,促进高新技术产业集聚发展,既要强调政府规划和政策支持,又要重视基于企业

自主创新的地方经济新型化的演化动能.在理论分析的基础上,进一步探讨了江苏沿江

地区实现类似美国的 “锈带”向 “智带”转型的条件与可行性,提出了江苏沿江地区

“智带”建设的原则性建议.
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２０世纪８０年代以来,改革开放推动苏南成为中国传统制造业高度集聚的地区之一.改革重

启了苏南地区内生型的以乡镇工业崛起为特征的工业化过程,开放凸显了该地区拥有密集的港口

和便捷的交通体系的经济地理优势,使其成为招商引资的胜出者,进而成为全球制造业基地之

一[１].近年来,苏南工业化、城市化不断升级,催生了八个连成片的高新技术产业开发区,呈现

了高新技术产业集聚发展的态势.尤其是２０１４年１１月苏南自主创新示范区获批以来,苏南地区

打破行政区划限制和创新资源配置条块分割,形成 “五城九区多园”一体化创新发展格局.如

今,苏南自主创新示范区集中了全省６５％的研发人员和６３％的研发经费.全省７０％的高层次人

才、６０％的省级以上研发机构、７２％的众创空间也聚集于此.与苏南自主创新示范区有协作联系

的沿江各类科技产业园和工业区一共有２０多个,形成了研发、生产、服务的模块化和整体性格

局,有力推进了江苏沿江产业经济切入全球价值链和高端产业链[２].江苏省科技厅历年高新科技

产业发展报告显示,北沿江南通、泰州、扬州三市近年来高新技术产业产值也出现超常规的集聚

发展态势,南通、泰州、扬州高新产业产值占全省的比重分别从２００７年的６􀆰５８％、４􀆰０９％、
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３􀆰９４％上升为２０１８年的１１􀆰１５％、７􀆰９４％、６􀆰２２％,江苏沿江八市成为高新产业高度集聚区域.

根据 «长江三角洲区域一体化发展规划纲要»,包括沪苏浙晥三省一市的长三角一体化发展

有一个明确目标:通过增强长三角地区创新能力和竞争能力,提高经济集聚度、区域连接性、政

策协同效率,使其成为率先实现质量变革、效率变革、动力变革的全国高质量发展样板区.江苏

沿江八市是长三角核心区域的重要组成部分,基于已有的发展基础,应该成为长三角创新型经济

的引领力量和辐射源泉.该地区应该发挥制造业发达、科教资源丰富、开放程度高等优势,利用

沿江高新技术产业集聚平台,共同培育新业态、新模式,为打造数字长三角奠定基础.

一个需要正视的事实是,作为传统制造业集聚水平较高的江苏沿江地区,近年来承受了

劳动力和土地成本攀升等制约传统制造业发展的压力.结合江苏沿江高科技产业要素集聚

态势,笔者认为有必要也有条件在江苏沿江地区建设和产业升级转型发展过程中,借鉴美

国老产业区提出的 “锈带”复兴计划和 “智带”建设经验,率先对江苏沿江八市提出 “智

带”建设的构想.

一、江苏沿江高新产业集聚水平

研究产业集聚水平的指标主要有空间基尼系数、EＧG 指数、赫芬达尔指数、区位熵、莫兰指

数等[３Ｇ５].由于区位熵指数能较好地反映要素空间分布,并且与区域规模不相关,因此本文选择

区位熵指标测度产业集聚水平.

区位熵 (LQ)是由哈盖特提出的用于衡量某一区域要素的空间分布状况,反映某一产业部

门专业化发展程度的指标,它可用来判断相关产业集聚的可能性是否存在.建立高新产业区位熵

的计算公式如下:

LQnewit＝
Ynewit/Yit

Ynewt/Yt
(１)

式中:LQnewit 是第t年城市i (i＝１,２,３,􀆺,n)的高新产业区位熵;Ynewit 为第t年城市i的高

新产业产值;Yit 为第t年城市i的产业总产值;Ynewt 为全国第t年的高新产业产值;Yt 为全国第t
年产业总产值.高新产业区位熵值越高,表明该地区的科技产业集聚水平就越高.LQnewit 大于１,

表明该地区的高新产业集聚发展水平相对于全国其他地区来说具有比较优势,该地区的高新产业

集聚水平较高;LQnewit 等于１,表明该地区高新产业的集聚水平相对于全国其他地区来说不具有

比较优势;LQnewit 小于１,表明高新产业在该地区的集聚程度相对较弱,在全国区域经济发展中

处于比较劣势.

本文选用２００５—２０１６年 «中国城市统计年鉴»和EPS宏观数据库江苏沿江八市的面板数据

作为样本数据,根据区位熵公式计算出２００５—２０１６年江苏沿江八市高新产业的区位熵指数,结

果见表１.

总体来说,２００５—２０１６年,江苏沿江八市的区位熵值都大于１且都呈上升趋势,这表明这些

地区的高新产业集聚程度高于全国,且在不断发展.但是,各市的高新产业区位熵值不仅存在同

期水平差异,而且存在变化程度差异:２０１６年,除南京、无锡外,江苏沿江各市高新产业区位

熵集中在４~７;２００５—２０１６年,南通、扬州、泰州、镇江的高新产业区位熵变化幅度大;常州

２００５年的高新产业区位熵高于其他城市,但是在２００５—２０１６年变化最小.分阶段来看,２００５—

２０１０年,江苏沿江区域高新产业集聚指数相对较高的有苏州、南京、常州;２０１１—２０１６年,镇
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表１　２００５—２０１６年江苏沿江八市高新产业区位熵指数

城市
年份

２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６

南京 ２􀆰８０ ３􀆰４８ ３􀆰９０ ３􀆰９６ ３􀆰７０ ３􀆰６５ ３􀆰８４ ３􀆰４８ ３􀆰４６ ３􀆰２９ ３􀆰００ ２􀆰７２

无锡 ２􀆰５５ ２􀆰４９ ３􀆰３１ ３􀆰３８ ３􀆰８１ ４􀆰２３ ４􀆰２９ ３􀆰９５ ４􀆰０３ ３􀆰７７ ３􀆰５９ ３􀆰４４

苏州 ２􀆰５５ ２􀆰７２ ３􀆰４２ ３􀆰８５ ４􀆰２２ ４􀆰３０ ４􀆰７９ ４􀆰７３ ５􀆰２６ ４􀆰９６ ４􀆰６５ ４􀆰５７

常州 ４􀆰１８ ４􀆰１５ ４􀆰９３ ５􀆰４３ ５􀆰１７ ５􀆰４０ ５􀆰４４ ５􀆰２３ ５􀆰５９ ５􀆰０１ ４􀆰７４ ４􀆰５２

南通 １􀆰５８ １􀆰８２ ２􀆰４５ ３􀆰１２ ３􀆰７２ ４􀆰１５ ４􀆰４１ ４􀆰４３ ５􀆰２１ ４􀆰８３ ４􀆰８４ ５􀆰０６

扬州 １􀆰６１ １􀆰８２ ２􀆰３６ ３􀆰１０ ４􀆰７７ ５􀆰８１ ６􀆰５１ ５􀆰６０ ５􀆰７６ ５􀆰３１ ４􀆰９４ ４􀆰９２

镇江 ２􀆰０３ ２􀆰１２ ２􀆰６６ ３􀆰３８ ３􀆰５９ ４􀆰６０ ５􀆰３９ ５􀆰６５ ６􀆰２４ ６􀆰０６ ６􀆰１０ ５􀆰７９

泰州 ２􀆰２２ ２􀆰３１ ２􀆰９５ ３􀆰４２ ３􀆰９６ ４􀆰２９ ４􀆰７１ ５􀆰１６ ６􀆰４４ ５􀆰８３ ６􀆰０５ ６􀆰２６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

表２　２００７—２０１８年江苏沿江八市高新技术产值及全省占比

城市
高新技术产值/亿元

２００７年 ２０１８年

高新技术产值全省占比/％
２００７年 ２０１８年

南京 ２３９３􀆰５４ ５６０６􀆰９４ １６􀆰２９ ８􀆰２６
无锡 ２３８６􀆰４６ ６７１６􀆰３５ １６􀆰２５ ９􀆰９
常州 １２０２􀆰０１ ５９０２ ８􀆰１８ ８􀆰７
苏州 ５２４５􀆰９１ １５１５８􀆰１４ ３５􀆰７１ ２２􀆰３４
南通 ９６６􀆰９６ ７５６４􀆰３３ ６􀆰５８ １１􀆰１５
泰州 ６６０􀆰０８ ５３８６􀆰９５ ４􀆰４８ ７􀆰９４
扬州 ５７８􀆰５７ ４２１９􀆰１１ ３􀆰９４ ６􀆰２２
镇江 ６００􀆰０８ ３９７７􀆰６６ ４􀆰０９ ５􀆰８６

　　注:由于统计口径一致的需要,数据选择了江苏科技局的历年

高新技术产业发展报告数据.

江、泰州、扬州的高新产业区位熵

指数领先于其他沿江城市.表２的

数据显示,如果以高新产值全省占

比来比较,２００７—２０１８年南京、无

锡、苏 州 的 高 新 产 值 占 比 在 下 降,

而南通、泰州、扬州的高新产值占

全省比重在上升;２０１８年,沿江八

市的高新产值全省占比８１％,可见,

高新产业的集聚经历了从 “苏南集

聚”向更大范围的 “沿江集聚”的

格局演变.

二、高新产业集聚水平影响因素的理论与实证分析

国内外有关高新科技和新兴战略的一个基本共识是:高新科技产业的集聚既遵循传统产业集

聚的一般性规律,也体现出与传统产业集聚相异的机制与路径.正如马歇尔揭示的那样,传统产

业集聚作为产业演化过程中的一种地缘现象,其微观机制是企业追求基于规模经济的 “地方化经

济”和 “城市化经济”[６].在经济地理学家们看来,降低运输成本是传统经济产业集聚的主要机

制[７].高新企业最重要的特征是把不断创新作为企业生存准则,因而,降低创新成本、提高创新

综合收益是新经济企业选择是否集聚和选择集聚区域的最重要的内在机制.以D＝f－g 表示分

散状态时企业综合收益函数,分散状态时企业的综合收益等于创新收益减去创新成本;以D′ ＝
f′－g′ 表示参与集聚后的综合创新收益,集聚后企业的综合收益等于集聚后创新收益减去集聚创

新成本,当 (D′ －D)＞０时,集聚就会发生.

在政府规划和培育高新产业集聚区的初期,规划区内企业数量少且相互之间缺乏分工协作和

关联性,外围企业或新经济投资者是否进入区域集聚取决于进入是否能够降低创新成本.在这种

情况下,集聚创新收益并不会表现出比较优势.此时,提供低创新成本的创新环境吸引企业进入

集聚区域成为最重要的环节.
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如果在政府规划的高新产业集聚区域已有主导企业,且区域内企业之间存在横向联系和纵向

产业链分工,则高新产业集聚区已经产生了集聚溢出效应.此时,创新收益的提高和创新成本的

相对降低成为外围企业和新经济投资者是否进入集聚区的决定性因素.

如果进入集聚区域企业越来越多,集聚效应增强,则集聚创新收益越来越多,这对外围企业

和投资者会产生强大吸引力,集聚区会出现 “自组织”秩序.

假设创新优势与区域中企业数量呈正相关,创新成本与区域中企业数量呈负相关,且f′ ＞
０,f″ ＞０,g′ ＞０,g″ ＜０. 当创新优势收益较大且集聚创新成本较大时,高新产业集聚具有空

间排他性.拥有较多固定企业的区域具有较大的创新集聚规模,固定企业数量越多,新经济产业

集聚的规模越大.

总结上述分析可知,高新产业集聚的出现和发展是政府规划与产业演化协同的结果,是 “他

组织”与 “自组织”共同作用的结果,一般也会经历 “他组织”和 “自组织”两个发展阶段:在

第一阶段,政府基于区域产业发展现状以及战略考虑选定特定的区域作为高新产业的空间集聚

地,由政府提供良好的创新环境 (包括园区基础设施和优惠政策),以激励园内企业开展创新活

动提高创新产出,吸引园区外相关高新技术企业、大学、科研机构、中介组织进入集聚区,促进

园区创新集聚收益形成.第二个阶段是高新产业集聚的关键阶段.如果说前一阶段是依赖政府规

划对既有园区企业自主创新进行激励,是一个典型的 “他组织”过程,那么,在本阶段以内生演

化为主要特征的园区的 “自组织”创新模式必须形成.
(一)模型设定与变量来源

现实中,包括R&D科研人员数量、科研院所数量、地方政府财政的科技投入等因素构成的

创新支持系统的形成与发展是高新产业集聚形成的基础[８].高新产业的成长除了从产学研合作和

孵化器中新创企业之外,另一个催生机制是来源于区域内企业内生转型努力形成的产业升级和技

术创新[９].结合前述理论分析,以江苏沿江八市高新产业区位熵值作为高新产业集聚水平的代理

变量,将政府对创新的支持和经济的内生转型努力作为高新技术产业集聚的两个主要解释变量,

利用静态面板数据模型对高新产业集聚水平的影响因素进行实证分析.基于数据可获性和可比

性,选择科技活动支出占地方政府财政支出的比重作为政府创新支持的代理变量,并认为这一变

量能够衡量本土创新环境的好坏;以高技术产业产值占地区工业增加值的比重反映区域经济内生

的转型努力程度,建立如下面板回归模型:

lnAgglojt＝λj ＋γt＋β１lnEcotransjt＋β２lnTechjt＋αjXjt＋μjt (２)

式中:j代表各个城市,t表示年份;被解释变量agglo 表示高新产业区位熵值,核心解释变量

Ecotrans表示区域经济的内生转型努力,Tech 表示政府创新支持;Xjt是一系列控制变量,λj、

γt、μjt 表示个体效应、时间效应、残差.

基于产业集聚的基础性影响因素,设定了７个控制变量.考虑高新产业与传统制造业的产业

链和价值链之间的联系,制造业集聚对高新产业集聚起到了一定的奠基作用.本文用制造业产值

占GDP的比重 (Manu)作为控制变量,表示该地区制造业集聚程度.外商直接投资具有市场扩

展、产业联动、技术溢出效应,从而影响地区产业结构升级,因而,采用实际利用外商直接投资

额与国内生产总值的比重 (FD)作为对外开放程度的代理变量以反映区域开放水平.城市人均

生产总值水平越高的地区的新兴产业进入门槛就越低.将城市人均生产总值作为控制变量可以一

定程度上避免伪回归现象[９],本文选择江苏沿江各市人均生产总值 (PGDP)表示经济发展水

平,作为控制变量.制造业企业的自主研发和属于生产性服务业的政产学研协作形成的科研组织
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是高新技术产业孵化的两大来源,因而,第二三产业增加值的占比高低,是衡量该城市产业结构

是否合理以及吸引高新产业集聚的重要因素,因而,利用第二产业增加值与第三产业增加值的比

重 (Indu)作为产业结构的代理变量,分析城市产业结构对高新产业集聚水平的影响.高新技

术发展需要充足的人才和充分的知识储备,人力资本水平高低对区域技术创新和知识溢出具有重

要影响,并可能通过自身的正外部性效果吸引高新产业集聚.借鉴沈坤荣等[１０]的方法,选择普通

高等学生在校学生数占城市人口总量的比重 (Edustu)作为衡量人力资本水平的代理变量.地区对

外运输网络水平和运输成本是影响该地区产业集聚的重要因素,选择各市公路货运量除以全省公路

货运量作为控制变量衡量城市交通运输能力 (Traff).考虑地区第三产业发展状况是新经济产业选

择集聚地的重要原因之一,选取第三产业产值占GDP的比重 (Third)作为控制变量.表３为全部

变量的描述性统计值.

表３　变量的描述性统计

变量符号 变量名称/单位 均值 标准误 最小值 最大值 观测值

Agglo 高新产业区位熵/％ ４􀆰１５ １􀆰２２ １􀆰５７ 　６􀆰５０ ９６
Ecotrans 内生转型努力/％ １􀆰６８ ０􀆰６０ ０􀆰５７ ３􀆰１６ ９６
Tech 政府创新支持/元 ０􀆰０３ ０􀆰０２ ０􀆰０１ ０􀆰０６ ９６
Manu 制造业集聚/万元 １􀆰４０ ０􀆰４１ ０􀆰７９ ２􀆰２８ ９６
FDI 对外开放程度/元 ４􀆰８３ ２􀆰８９ ０􀆰３５ １５􀆰６２ ９６

PGDPi 经济发展水平/元 ７５２６９ ３６８９２ １４２３０ １９９０１７ ９６

Indu 产业结构/％ ８０􀆰２６ ２０􀆰７２ ４９􀆰０８ １５１􀆰７５ ９６

Edustu 人力资本水平/人 ３􀆰８７ ４􀆰２４ ０􀆰３６ ２１􀆰３４ ９６

Traff 交通运输能力/吨 １４􀆰７１ ２２􀆰２３ ２􀆰１７ １１１２ ９６

Third 第三产业比重/％ ４４􀆰０１ ６􀆰７３ ２７􀆰０５ ５８􀆰３９ ９６

(二)研究方法

处理面板数据的方法很多,具体包括混合回归、聚合最小二乘回归、固定效应、随机效应模

型等.本文采用的面板数据模型个体只有８个,时间跨度１２年,因而属于长面板数据,因此,

选择最有效率的广义最小二乘法 (FGLS)进行估计.这种方法可以同时考虑组间异方差、组内

自相关、同期相关这三个因素,以消除异方差和序列相关的影响,并得出有效的估计结论.为得

到更为准确的结果,首先检验长面板数据是否存在组间异方差、组内自相关、组间同期相关.

GreenWald、WoolddridgeWald、BPＧLM 的检验结果显示,该面板在５％的水平上存在显著的组

间异方差,在１％的水平上存在显著的组间自相关和组间同期相关.鉴于面板FGLS得到的结果

更有效率,故选择面板FGLS进行估计.

(三)实证分析

表４报告了固定效应模型的基本回归结果.模型中设定两个核心解释变量,模型１和模型２
只考虑其中一个因素对被解释变量的影响,而模型３则考虑二者对被解释变量的复合影响.模型

１的回归结果显示:内生转型努力对高新产业集聚水平的影响在１％的置信水平上显著为正,这

说明区域内经济自身转型努力程度对高新产业集聚具有明显的正向效应,高新产业集聚往往是传

统产业集聚基础上区域经济的 “自组织”转型升级结果.模型２的回归结果显示:政府创新支持

对高新产业集聚水平具有显著的正向促进作用,表明高新产业规模扩大需要具备专业化的产业环

境和完备的创新支持系统.良好的本土创新环境离不开政府的政策支持,如高新技术产业享有较

􀅰３４􀅰

姚震宇,等:江苏沿江高新产业集聚与 “智带”建设



多的税收优惠和财政补贴,能促进技术创新和企业规模壮大,并带动关联产业和服务业的发展,

促进高新产业集聚.模型３的回归结果显示:内生转型努力和政府创新支持的回归系数都在１％
的水平下显著为正,表明区域自身内生转型努力和政府创新支持两个因素对促进江苏沿江八市高

新产业集聚具有同样重要的地位,二者相互作用、相互依存且不可分割.

表４　基本回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３
lnEcotrans １􀆰１０１４３) (０􀆰０００) １􀆰０９０８３) (０􀆰０００)

lnTech ０􀆰０１８７１) (０􀆰０５４) ０􀆰０１７６３) (０􀆰０００)

lnManu ０􀆰０３１１ (０􀆰０００) －０􀆰２５４５３) (０􀆰０００) ０􀆰０１４８ (０􀆰５３６)

lnFdi ０􀆰０１４９３) (０􀆰０００) ０􀆰０７５０３) (０􀆰０００) ０􀆰０１５０３) (０􀆰０００)

lnPGDP ０􀆰０１５３１) (０􀆰０１４) ０􀆰０５８４ (０􀆰６９８) ０􀆰００１２ (０􀆰４２５)

lnIndu －０􀆰２３５８３) (０􀆰０００) －０􀆰４４５５３) (０􀆰０００) －０􀆰２４２５３) (０􀆰０００)

lnTraff ０􀆰０００３ (０􀆰３５６) ０􀆰００４８ (０􀆰３６９) ０􀆰００３９ (０􀆰３６４)

lnEdustu －０􀆰０１３４３ (０􀆰０００) －０􀆰０１２７ (０􀆰６５８) －０􀆰０１１３３) (０􀆰０００)

lnThird －０􀆰０３２６ (０􀆰４７８) －０􀆰０４５３ (０􀆰６３４) ０􀆰０１６０ (０􀆰２５４)

时间趋势变量 －０􀆰０３０３２) (０􀆰０００) ０􀆰０９５２３) (０􀆰０００) －０􀆰０３２６３) (０􀆰０００)

常数项 ６０􀆰８２９４３) (０􀆰０００) －１８２􀆰６６８１３) (０􀆰０００) ６５􀆰５３０９３) (０􀆰０００)

固定效应 有 有 有

WALD检验 是 是 是

　　注:１)表示在１％的水平下相关,２)表示在１％ ~ ５％的水平下相关,３)表示在５％ ~１０％水平下相关.括号内

数值为P 值.表５同.

对外开放程度在１％的显著性水平上促进了高新产业集聚.文中衡量产业结构所用的指标是

二、三产业产值之比,产业结构回归系数通过了１％的显著性检验,且系数为负,表明二、三产

业比值越小,即产业结构优化对高新产业集聚具有显著的正向作用.这可能是因为,新一代信息

技术的应用与发展推动生产过程中要素、条件、组织形式等的重新组合,由此带动生产手段和生

产结果的改变,引发新产业的培育和传统产业结构的提升.这类新型产业形成一定规模后,产业

集聚倾向明显.高新技术产业具有资源丰富、信息共享便利、交流学习平台众多、待遇优厚等优

势,这些优势驱动人才向高新产业流动.人力资本对高新产业集聚具有重要支撑作用[１２],但本

文的实证结果显示,人力资本回归系数为负,这可能是因为样本量过小导致结果出现了偏差.城

市交通运输能力、经济发展水平、制造业集聚程度、第三产业比重对高新产业集聚水平存在并不

显著的正向作用.

三、实证结果的稳健性检验

本文运用PCSEＧOLS检验、LSDV检验来验证研究结果的稳健性.考虑解释变量与被解释变

量可能互为因果,从而导致内生性问题,故选择两阶段最小二乘法以克服模型中的内生性问题.

将政府科教活动支出占政府预算内支出的比重作为政府创新支持的代理变量,并运用FGLS进行

重新估计.为进一步验证估计结果的准确性,针对上述基本计量模型分别运用 PCSEＧOLS、

LSDV法两种方法进行重新估计.表５结果显示,无论采用哪种估计方法,经济新型化水平和政

府创新支持系数均在１％的显著性水平上为正,表明新经济企业 “自组织演化”能力越强,政府
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创新支持力度越大,创新要素积累越多,该地区新经济集聚程度就越高.表中第４列以滞后一阶的

核心解释变量作为工具变量,采用两阶段最小二乘法对计量模型进行估计.DurbinＧWuＧHausman
(简称DWH)检验结果均在５％的显著性水平上拒绝了不存在内生性的原假设,因而,可以确定存

在内生性问题.在２SLS两阶段的工具变量估计中,第一阶段估计的F 值均大于施托克 (Stock)和

俄 (Yogo)设定的F 值在１０％偏误水平下的临界值,由此可见本文设定的工具变量是合适的.

表５　稳健性检验估计结果

变量 PCSEＧOLS LSDV CSTSＧFGLS TSLS

lnEcotrans １􀆰０７５７３) (０􀆰０００) １􀆰０７５７３) (０􀆰０００) １􀆰１０２７３) (０􀆰０００) ０􀆰９６８７３) (０􀆰０００)

lnTech ０􀆰０３１８３) (０􀆰０００) ０􀆰０３１８３) (０􀆰０００) ０􀆰０６３１２) (０􀆰０１７)

lnGover ０􀆰０８０３３) (０􀆰０００)

lnagglo ０􀆰０３３９ (０􀆰３５４) ０􀆰０３３９ (０􀆰３６５) ０􀆰０１４１ (０􀆰２４３) ０􀆰１４０４３) (０􀆰０００)

lnAdi ０􀆰０１７３３) (０􀆰０００) ０􀆰０１７３１) (０􀆰０５４) ０􀆰０１４６３) (０􀆰０００) ０􀆰０２７２２) (０􀆰０１２)

lnPGDP －０􀆰００９１ (０􀆰７５６) －０􀆰００９１ (０􀆰４５６) ０􀆰０１１０ (０􀆰２３７) －０􀆰０１１６ (０􀆰１２３)

lnIndu －０􀆰３１６８３) (０􀆰０００) －０􀆰３１６８２) (０􀆰０２４) －０􀆰２４９１３) (０􀆰０００) －０􀆰５８２５３) (０􀆰０００)

lnTraff －０􀆰００４９ (０􀆰１４５) －０􀆰００４９ (０􀆰６８７) ０􀆰００２９ (０􀆰５６４) ０􀆰００６７ (０􀆰５６９)

lnEdustu －０􀆰０１２１ (０􀆰２５７) －０􀆰０１２１ (０􀆰５６４) －０􀆰０１２７３) (０􀆰０００) ０􀆰０５９８３) (０􀆰０００)

lnThird ０􀆰０１４７ (０􀆰３６５) ０􀆰０１４７ (０􀆰４０２) ０􀆰００９６ (０􀆰６８７) －０􀆰１８３６ (０􀆰３４２)

时间虚拟变量 －０􀆰０２７２３) (０􀆰０００) －０􀆰０２７２２) (０􀆰０２７) －０􀆰０３３１３) (０􀆰０００)

常数项 ５５􀆰４３１９３) (０􀆰０００) ５５􀆰４３１９２) (０􀆰０１２) ６６􀆰０１７４３) (０􀆰０００) ４􀆰３７１８３) (０􀆰０００)

WALD检验 是 是

R２ ０􀆰９８９ ０􀆰９８９ ０􀆰９６０

四、江苏沿江 “智带”建设构想及政策支持

“智带”一词是由安东尼∙范∙阿格塔米尔和弗雷德∙巴克 (AntoinevanAgtmael& Fred

Bakker)在 «智能转型:从锈带到智带的经济奇迹»一书中提出的,指实现智能化生产的群集区

域[１１].二十世纪七八十年代,以钢铁工业等传统制造业为支柱的明尼苏达、底特律、匹兹堡、

克利夫兰等美国东北部城市工业急剧衰落,工厂大量倒闭,失业率增加.人们对这些工业城市的

印象是有大量锈迹斑斑的闲置设备,因而被称为 “锈带”.２０世纪９０年代,该地区利用 “创造复

杂的智能产品”代替传统的 “低成本模式创造出来的产品”实现重新崛起,阿格塔米尔将这一过

程及经验称为从 “锈带”到 “智带”的转型[１１].

改革开放以来,作为长三角核心区的重要组成部分,江苏沿江城市尤其是苏南地区经历２０
世纪８０年代乡镇工业崛起和２０世纪９０年代招商引资热潮,已发展成为全国传统制造业集聚水

平最高的地区之一,如今已经形成了较大规模的涵盖建材、轻工、纺织、服装等传统行业以及环

保、软件开发、创意、医药设计、金融服务等新型行业的产业集聚.回顾改革开放以来长三角工

业发展过程可知,外资青睐长三角一方面是由于该地区经济发展水平较好、经济地理位置优越,

另一方面是因为招商引资竞赛和 “开发区产业集聚”模式的推进形成了低要素成本的营商环
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境[１２].进入２１世纪以来,包括长三角在内,整个中国传统制造业集聚区都面临要素成本上升的

压力,尤其人口结构变化和劳动力从 “打工地”返乡回流导致的劳动力成本上升压力.苏南沿江

五市是长三角制造业集聚的核心区,长期以来是劳动力净流入的集中区域,但是近十年来也发生

了劳动力流量的渐进式变化,除了镇江流动人口是增加的,其他四市流动人口呈逐年下降趋势.

北沿江三市一直是人口净流出地区,２０１７年南通市人口净流出为３３􀆰９７万人、扬州市人口净流出

为９􀆰１６万人.尽管北沿江三市２０１２年以来流出人口数量在逐年减少,但并没有改变其人口净流

出地的性质.

与上述人口流动的态势相反,从２０１２年到２０１７年,江苏沿江制造业在岗职工平均工资从

３７０９７元/年上升到７１８１６元/年,用物价平减后,上升了１􀆰７１倍;而工业生产者出厂价格指数以

１９９０年为基数 (１００),却从１９７􀆰２下降到１８６􀆰２.传统制造业承受着劳动力回流导致的人工成本

上升压力.而工业生产者价格指数不断降低,可见传统制造业面临产品利润摊薄的整体趋势.

传统制造业向外转移的同时实现本土产业经济升级转型是苏南制造业走出困境的两大路径.

但是,对于已经形成一定传统制造业集聚规模的苏南来说,产业转移存在着不可忽视的 “转移成

本”.因而,苏南的产业转移并非遵循常规的局限于区内的 “退二进三”的做法,而是利用省内

南北合作建园、实现均衡发展的政策机遇,实现积极的经济升级转型.苏南与苏北先后合作建设

了２７个园区,实现省内产业梯度转移,有效地实现了资源互补利用,实现了投资共赢,提高了

苏北工业化水平和城镇化水平,为苏北提供了工业化 “增量经济”.与此同时,规划和引导苏南

的创新型经济发展,不断地做 “加法”和 “乘法”.具体来说,近十年来党中央、国务院陆续部

署了 «积极推进 “互联网＋”行动指导意见»«促进大数据发展行动纲要»«国家信息化发展战略

纲要»等一系列战略举措来推动我国数字经济发展,江苏沿江地区尤其是苏南在现有基础上,努

力抓住 “数字经济”战略发展机遇,推进地区经济的数字化转型.据工信部 «２０１７年中国数字

经济指数 (DEDI)报告»统计,江苏DEDI指数达到６６􀆰３３,名列全国第二.在江苏数字经济发

展格局中,苏南已经具备一定的先发优势:苏州形成了语音识别、机器视觉等人工智能产业方面

的先发优势,无锡在物联网及芯片产业方面形成了较好的发展基础,常州建成了机器人伺服控制

系统技术基地.北沿江的南通在集成电路芯片设计、制造、封装测试及专用设备、５G移动通信

设备及终端、核心路由器、支持IPv６路由协议的宽带网络接入服务器和增材制造装备、智能专

用装备和精密仪器仪表、自动化成套设备等方面形成了新经济产业优势[１３].

党的十九大报告提出,要 “加快建设制造强国,加快发展先进制造业,推动互联网、大数

据、人工智能和实体经济深度融合”,其核心要义就是,要加快推动制造业数字化、网络化、智

能化升级,实现经济发展质量变革、效率变革、动力变革.本文借此提出,江苏沿江应该在现有

的新经济发展基础上,顺 “势”而为,在扬子江城市群建设和产业升级转型发展过程中,借鉴美

国老工业区 “锈带”复兴计划和 “智带”建设经验,建设江苏沿江 “智带”、推进沿江制造业集

聚整体智能化.

如何建设江苏沿江 “智带”? 结合前文实证分析结果和江苏数字经济发展基础,本文提出如

下建设性意见:

第一,“智带”建设是一个系统过程,在原有的集聚经济板块中既要做 “加法”,又要做 “乘
法”,应该避免把 “智带”建设看成是一个简单的做 “加法”过程,即只通过政府规划和建设

“外生性”的智能产业园区,而不注重既有企业数字化和智能化建设的推进.

按照安东尼∙范∙阿格塔米尔和弗雷德∙巴克的设想,“智带”是由研究型大学、社区大学、
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地方政府、拥有先进研究部门的成熟企业、创业公司等组成的,向离市场更近、反应更灵敏、产

品更新速度更快的智力密集型生产模式转型的协作生态系统.作为庞杂的系统工程,智能制造应

该贯穿设计、生产、管理、服务等产品全生命周期,必须坚持系统化思维,从制造智能化、产品

智能化、服务智能化等全流程进行整体推进.作为一个系统过程,智能制造既要注意多头推进的

效果,也要注意 “突破口”和关键环节.智能制造装备和高端工业软件是实施智能制造的前提和

基础.所以政府规划工作的重心之一是围绕高端数控机床、机器人等产业建立制造业创新中心,

加快攻克高端数控系统,伺服系统,精密传感及测量、智能加工等智能制造装备的相关核心技

术,全面突破设计、工艺、试验、检测等一批关键共性环节.政府激励政策的重心之一是推进政

产学研合作机构建设,着力突破产品设计仿真、制造执行、车间设备控制、供应链管理、智能服

务等高端工业软件的核心技术;政府应重点发展基于数据驱动的三维设计与建模软件、数值分析

与可视化仿真软件等设计仿真软件、高安全高可靠的嵌入式实时工业操作系统、嵌入式组态软件

等工业控制软件;同时围绕智能制造转型需求,培育智能制造系统集成服务商.

第二,“智带”建设是一个示范引导的转型过程,而非一蹴而就的过程.市场经济条件下,

作为新经济企业,其创新产品具有很强的收益外溢性,因而培育智能产业必须化解其创新风险和

成本问题,任何一个智能产业园的建设都需要政府对科研要素、产业要素、政策资源进行精心协

调;同时,制造业的智能化改造必须是一个内生动力驱动的过程,在初期会面临一些技术上的

“不确定”性,因而必须经历从 “智能车间”到 “智能工厂”再到 “智能园区”最终到 “智能城

市”的示范引导、逐步推进的过程[１４].

在这方面,江苏沿江的智能转型实践 “正在路上”.２０１５年,江苏启动省级示范智能车间建

设工作,目标是 “到２０２０年,全省建成１０００家智能车间,创建５０家左右省级智能制造示范工

厂,试点创建１０家左右省级智能制造示范区”.截至２０１８年底,已有省级示范智能车间７２８家.

同时,为加快推动互联网、大数据、人工智能和实体经济深度融合,２０１６年开始启动两化融合

管理体系贯标①.需要指出的是,从地市智能车间分布来看,苏州、无锡、常州三市智能车间总

数占全省总数比例达到５９􀆰６％,苏州市以总数２６７家在全省遥遥领先.截至２０１９年７月,全省

１３个地级市,共有８１６家企业通过两化融合管理体系贯标.其中,苏南五市合计４８２家,占比

５９􀆰１％;江苏沿江八市合计６５３家,占比８５％.南京作为省会城市,参与两化融合管理体系贯标

的企业数量为１２３家,在全省领先.这是建设江苏沿江 “智带”的最基础的一步,应该在此基础

上进一步推进建设与区域传统制造业对接的 “智能产业园”.自２０１５智能制造试点示范项目、

２０１６年智能制造综合标准化与新模式应用项目立项以来,国家通过两化融合管理体系贯标的企

业中产生了５０９家智能产业园,其中,位于长三角地区的多达１５２家,江苏需要进一步推进这些

智能产业园与传统制造业工业园的融合和对接,并建立智能制造产业融合示范指标,最终以智能

制造产值/传统制造产值指标为核心,建立城市和辖区这一指标的贯彻体系②.

第三,应该明确政府的 “边界”,理顺政府与市场的关系.在 “智带”建设中,阿格塔米尔

始终将政府摆在极其重要的位置.为此,他还列出不少成功案例,如 “包括互联网、无人机和无
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①

②

两化融合管理体系贯标,是国家战略 “中国制造２０２５”主推的国家标准,目的是通过在企业内部推行并建立一

套管理体系,形成企业长期的内在机制、实现企业工业化和信息化提升.
数据来源于江苏经信智能制造研究院、苏商发展智库的 «江苏省两化融合管理体系贯标白皮书» «江苏省智能

车间发展白皮书».



人驾驶汽车———都是脱胎于国防高级研究计划局和国家航空航天局的项目”.为了推动互联网、

大数据、人工智能和实体经济的深度融合,各级地方政府要承担引导职责,但这并不意味着地方

政府可以用行政方式来发展新经济.党的十八届三中全会把市场在资源配置中的 “基础性作用”

修改为 “决定性作用”,十九大再次强调 “使市场在资源配置中起决定性作用”.地方政府的作用

应该界定为强化平台支撑、强化人才支撑、强化信息基础设施支撑、强化政策支撑等,而非越俎

代庖地充当建设主体.就江苏沿江城市而言,地方政府应该发挥好中德智能制造研究院、智能制

造系统集成体验验证平台等机构的平台作用,鼓励南京大学、东南大学等高校建立智能制造培训机

构,鼓励校企订单式培养智能开发应用人才,在重点工业园区、产业集聚区建设 G级网络出口带

宽,逐步推进宽带网络 “进企业、入车间、联设备、拓市场”,开展园区、企业的 “网＋云＋端”

工业信息基础设施的试点示范建设,制定江苏 “企企通”建设标准和服务规范,把推进智能制造作

为产业政策的重点取向,加大对企业制造装备升级的地方财税支持力度,降低智能产业营商成本.

五、结论及启示

本文选择江苏沿江八市高新产业集聚作为研究对象,采用２００５—２０１６年的面板数据,对区

域高新产业集聚发展的影响因素进行实证分析认为,总体来看,沿江八市高新产业集聚水平较

高,发展势头较好.实证分析结果表明,区域内生转型努力或政府创新支持均对高新技术产业集

聚水平提高具有显著正向效应,江苏沿江高新产业集聚发展既要依靠集聚内生演化的力量即企业

内生转型努力,又要依靠本土创新环境即政府创新支持.江苏省２０１８年三次产业结构数据显示,

江苏省第三产业比重略高于第二产业,产业结构层次差异逐渐显现,区位熵指数大于１的行业集

中于中高端制造业,为长三角产业一体化发展做出了贡献.结合长三角高质量一体化发展进程及

沿江八市高新产业集聚现状,笔者认为可以借鉴美国老工业区 “锈带”向 “智带”转型的经验,

规划和建设江苏沿江 “智带”,提升长三角地区高科技产业的竞争力.具体而言:第一,把 “智

带”建设看作一个系统过程,在原有的集聚经济板块中既要做 “加法”,又要做 “乘法”.第二,

把 “智带”建设看作是一个 “智能车间→智能工厂→智能园区→智能城市”的示范引导、渐进推

进的转型过程,而非一蹴而就的过程.第三,应该明确政府的 “边界”,理顺政府与市场的关系,

强调地方政府的作用重在 “支撑”,而非越俎代庖地充当建设主体.
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RiverinJiangsuProvincefrom２００５to２０１６andestablishesapaneldataregression modelto
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endogenoustransformationeffortsoflocaleconomyandtheinnovationsupportofthegovernment

haveasignificantpositiveeffectonthehighＧtechindustrialcluster．Thus,thedevelopmentof
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alsotheevolutionmomentumofthelocaleconomicinnovationbasedonenterpriseindependent

innovation．Basedonthetheoreticalanalysis,thepaperfurtherdiscussestheconditionsand

feasibilityofrealizingthe“smartbelt”transformationalongtheYangtzeRiverinJiangsuProvince

similartothe“rustbelt”areaintheUnitedStatesandputsforwardsomeprincipledsuggestions

fortheconstructionof“smartbelt”．
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