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理学递相推进:退溪李滉 《近思录问目》的

问学主题述论

周欣

摘 要:《近思录》系朱熹与吕祖谦集结北宋周敦颐、二程及张载的著述语录编纂而成

的理学著作,至南宋始受到普遍的重视与广泛的传布。随朱子学东传韩国之后,退溪及

其门人弟子以 《近思录》为核心讲述问答,创造性地诠释 “生之谓性” “冲漠无朕”等

义理问题,融入 “四端七情” “理有体用”等范畴,展现理学话语演进的多种互动,尤

其在理学精神趣向方面表现得较为突出,注重涵泳性情,强调践履工夫,引领着圣学的

精神气象。退溪以 “传播—接受—转述”为路径,通过内在递进的逻辑理路,将 《近思

录》根植于东亚文化圈。
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《近思录》为淳熙二年 (1175)朱熹与吕祖谦汇集北宋周敦颐、二程及张载四子语录编辑而

成,“盖凡学 者 所 以 求 端 用 力、处 己 治 人 之 要,与 夫 辨 异 端、观 圣 贤 之 大 略,皆 粗 见 其 梗

概”[1]1014。《近思录》以辑略的方式,呈现理学思想,便于 “穷乡晚进有志于学而无明师良友”者

步入理学门庭。朱子在思想史上的崇高地位使得 《近思录》作为濂洛关闽的普及读本,对后世产

生了深远影响。特别是在深受汉文化影响的韩国,《近思录》一直被奉为 “学者入道之阶梯”,是

儒学修养的基本经典。

朝鲜时代性理学的集大成者李退溪 (1501—1570,名滉,字景浩),与门人弟子黄仲举、禹

景善、郑子中就 《近思录》中 “生之谓性”“冲漠无朕”等义理展开了讨论,虽为 “问目”形式,

但作为一种特别的 “论学”方式,退溪及门人对性理学的理解尽在其中,具有一定的独特性。而

后世学者又多未窥见 《近思录问目》原貌,这无疑为拓展退溪思想的研究留下了空间。

现存 《近思录问目》,没有序跋题记,相关文献记载语焉不详,其成书过程和撰著宗旨已难

以详考。通过 《答黄仲举问目》《答禹景善问目》《答郑子中论 “冲漠无朕,万象森然已具”》三

篇 “问目”,不仅可了解 《近思录》在朝鲜时代的传播形态,亦可窥见退溪对程朱理学的展开与

重视程度,以及性理学话题的内化、转化情况。
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一、从 “生之谓性”到 “四端七情”的发挥

《近思录问目》作为退溪与门人弟子讨论性理学话题的文本,从问答内容上看,“性”与

“理”的问题,是退溪倡明圣学正道的基础。

(黄仲举问) “生之谓性。性即气,气即性,生之谓也”云云。此言性与气本不相

离,而剔出一边,言气质之性,然指生为性,恐非定论。又曰: “恶亦不可不谓之性。”

此指局于气而言。又曰:“善恶皆天理。”此指过与不及言。夫形而后有气质之性,而天

命之性纯粹无杂,则此二段若甚可疑。又曰:“性即理也。”原其所自,未有不善,此与

性善之说同。窃意此一段,真为定见。

(退溪答)明道此段 “性”字,或兼理气浑沦说,或以本然之性说,或以气禀处说,

一段中字有数三样,所以难看。朱门论此段非一,而其见于 《语类》第四卷者尤详。幸

试考之,今不暇致详于此。[2]5

此节讨论 “生之谓性”。黄仲举列举了 “性与气本不相离”“恶亦不可不谓之性”“气质之性”

“天命之性”等几个命题请教退溪,退溪 “不暇致详”,并没有做详尽解释。但在退溪看来,要理

解 “性”,存在很大的困难,其中一个重要的原因即 “朱门论此段非一”。

如果将黄仲举此问与 《近思录》引程颢的观点相联系,不难看出:“生之谓性。性即气,气

即性,生之谓也。人生气禀,理有善恶。然不是性中元有此两物相对而生也。有自幼而善,有自

幼而恶,是气禀有然也。善固性也,然恶亦不可不谓之性也。盖生之谓性,‘人生而静’,以上不

容说,才说性时便已不是性也。凡人说性,只是说 ‘继之者善也’,孟子言性善是也。”[1]62程颢引

入了 “气”的概念解释 “性”:人性是由气禀决定的,气禀有善有恶,因此人有生而为善、生而

为恶。孟子言性善,仅是指 “继之者善”,而非 “成之者性”。“继之者善”是阴阳二气流行而未

形成的具体事物,“成之者性”是事物形成的具体规定。因此,孟子说的只是 “天地之理”的性,

而 “生之谓性”则是由气禀所决定的性。二程在沿袭孟子 “性善论”的基础上,融入了理、气等

概念,归结为 “气即性”“性即理”,可谓对儒学的形上思想发展具有开拓意义。

检索 《朱子语类》卷四,朱熹在 “生之谓性”上进一步做了较大发挥:一是提出 “性即理”。

人的本性源于 “天地之理”,确立起人性的 “超越性”依据。 “性即理也。当然之理,无有不善

者。故孟子之言性,指性之本而言。然必有所依而立,故气质之禀不能无浅深厚薄之别。”[3]196人

性是天理赋予的,纯粹至善,是性的本然状态,即 “天地之性”。因后天 “气”的清浊厚薄不同,

表现出不同的禀赋,即 “气质之性”。然而,无论是 “气质之性”,还是 “天命之性”,其根本意

义在于 “生”,唯有生化万物,才能体味心的虚明灵觉。由此,万物一体定位于 “万物一理”。二

是认为孟子所提人性论难以解决善恶之性的来源问题。“孟子说得粗,说得疏略。孟子不曾推原

源头,不曾说上面一截,只是说 ‘成之者性’也。”[3]199传统人性论不能在性与天道之间建立宇宙

论的理论基础。三是认为恶亦有着先天的根据。 “人之所以有善有不善,只缘气质之禀各有清

浊。”[3]198 “人性皆善,然而有生下来善底,有生下来便恶底,此是气禀不同。”[3]198从而指向了

“恶”是本然存在的。四是认为情是性之发。“性对情言,心对性情言。合如此是性,动处是情,

主宰是心。”[3]234以性情对说,从而提出 “性为未发,情为已发”[4]的观点。

在 《答禹景善问目》中,退溪也阐述过类似的感慨:“非但与叶氏不同,朱门所分节,见于
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《语类》者亦有异同。缘此段难看,故所看所分亦不同,当各随其义而通之耳。”[2]16从 “此段难

看”“各随其义而通之”等表述看,在异域文化的接受过程中,存在理解上的艰涩问题。而叶采

在集解 《近思录》时,又提出了性与气 “不相离”的观点: “人之有生,气聚成形,理亦具焉,

是之谓性。性与气本不相离也,故曰 ‘性即气,气即性’。气禀杂糅,善恶由分,此亦理之所有。

然原是性之本,则善而已,非性中原有善恶二者并生也。”[1]6人生而有气禀之性,但善恶并非对

立存在,而是 “性即气,气即性”,由于气禀清浊不同,善与恶由此分别。

叶采作 《近思录集解》,于淳祐十二年 (1252)奏表于朝,得到官方推崇,成为最早传入韩国

的文本,异说纷争亦自此相随。退溪在 “接受”叶采本的基础上,以程朱性理学说为正统,在呈进

宣祖的 《圣学十图》中做了细微的梳理:“朱子所谓虽在气中,气自气,性自性,不相夹杂之性是

也。其言性既如此,放其发而为情,亦以理气之相须或相害处言。如四端之情,理发而气随之,自

纯善无恶;必理发未遂,而掩于气,然后流为不善。七者之情,气发而理乘之,亦无有不善;若气

发不中,而灭其理,则放而为恶也。”[5]退溪在此揭示了 《近思录集解》“性论”的诸多不足,并提

出了相异的看法:一方面,指出 “气自气,性自性”,并非叶采所谓 “不相离”。同时,以 《中庸章

句》对性情的理解为主要典据,首次从 “理”“气”方面对 “性”“情”进行分析,提出恻隐、羞恶

等 “四端”与喜怒哀乐等 “七情”的观点,指出二者都兼乎 “理”“气”,“四端”是 “理发而气随

之”,“七情”则是 “气发而理乘之”。另一方面,又融合朱子 “体用”“未发”“已发”等观点解释

“性”与 “情”的问题,指出善恶的区分在于自身的道德修养,并非以 “理发”或 “气发”为善恶。

从思想发展脉络看,这不仅回应了善恶的发生问题,而且将 “性”与 “理” “气”相联系,提出

“四端发于理,七情发于气”这一命题,以 “理” “气”关系解释人的情感问题,解决了喜怒哀乐

“七情”中 “不善”是否发于人的本性的问题,并将 “四端” “七情”解释为 “理发”与 “气发”,

推动了理气动静问题的讨论,并引发了与奇大升之间 “四端七情之辨”。

事实上,对于朱子来说,本没有产生 “四端七情”的辩论,但退溪将 “性”与 《孟子》恻

隐、羞恶、辞让、是非之心相联系,又内化了朱子注释 《中庸》“喜怒哀乐,情也,其未发,则

性也”,围绕 “七情发而不善是非属于仁义礼智的本性”等问题,提出 “四端七情”分理气说。

从哲学发展上说,退溪既向元典儒学即孔孟学说回归,探索理学与 《四书》的联系,同时又跨越

单纯的理学范畴,弥补了 “气自气,性自性,不相夹杂之性是也”的缺点,从而将 “理” “气”

的观念与心性、人的情欲等问题贯通考虑,渐次细化,层层递进,推动着性理学话语体系的展开

与转化。以此而言,退溪在阐述 “性”“理”“气”等问题上所做的努力,不仅突出了元典儒学的

“四端”“七情”等概念,亦展现出程朱理学的学术张力。

二、“冲漠无朕,万象森然已具”思想体系

在 《近思录问目》中,值得注意的是卷末单列 《答郑子中论 “冲漠无朕,万象森然已具”》

一节,并对此做了较长的评述,直指程朱理学的核心范畴:

滉按:“冲漠无朕,而万象森然已具。”向来愚见亦与明彦同,及得来示,因检出朱

先生说六、七条,子细参详,而会其微旨,乃知前见之差。其 《答吕子约》两条,义尤

明白。盖 “朕”字虽训萌兆,“无朕”不可专作无萌兆看,只是言无声臭、无形影云尔。

则明彦所谓 “无萌兆”之意,已包在其中矣。而所谓若天地既判,万物既生之后,则不

·18·

周欣:理学递相推进:退溪李滉 《近思录问目》的问学主题述论



可著无 “朕”字者,误矣。子中因前儒旧说而为言,故别无病痛,但其曰 “此理无形无

影,而万事万物之理”,此上下两 “理”字相带累,当去上 “理”字,不然,下 “理”

字代以 “象”字可也。

“体用”,当随处活看,不可硬定说。

“形器已具,其理无朕。”此 “无朕”即冲漠无朕,岂有异耶![2]21

退溪以上所说,概括起来,有以下两个要点:其一, “冲漠无朕”作为 “理”的一种状态,

“无朕”并非 “无萌兆”,而是指 “无声臭、无形影”。如果仅以 “无萌兆”解 “冲漠无朕”,那么

天地化生万物之后,则难以解释。其二,“此理无形无影,而万事万物之理”的后句应为 “万事

万物之象”,以此讨论 “理”与 “象”的关系,指出作为隐微的 “理”与作为显著的 “象”是同

时存在的。在程颐看来,“冲漠无朕,万象森然已具。未应不是先,已应不是后。如百尺之木,

自根本至枝叶,皆是一贯。不可道上面一段事无形无兆,却待人旋安排,引入来教入途辙。既是

途辙,却只是一个途辙”[1]85。程颐用 “冲漠无朕,万象森然已具”揭示 “理”与 “事”的关系,

认为 “冲漠无朕”指理之本体是虚静空阔,无形体、无造作,但同时理之用为事物生成的原理,

即 “万象森然已具”。“应”则指理显现为事,有理则有事;事已与之相应,不是理在后,即 “未

应不是先,已应不是后”。理与事融合在一起,没有先后之分,处于一个 “途辙”,这便是 “体用

一源,显微无间”。这种 “理”与 “象”关系的理解,超越了汉唐儒学对世界本源问题的讨论,

将话题由 “宇宙论”转向了 “本体论”,转化为性理学说的关键问题,广为传释。

为便于理解退溪所阐释的 “体用”范畴,兹将 《问目》中所引朱子文献胪列如下,不避冗

长,足资参照:

程子曰 “冲漠无朕,万象森然已具”云云。朱子曰: “此言未有这事,先有这理。

如未有君臣,已先有君臣之理;未有父子,已先有父子之理。不成元无此理,直待有君

臣父子,却旋将道理入在里面。”又曰: “今日只见前面一段事无形无兆,将谓是空荡

荡,却不知道 ‘冲漠无朕,万象森然已具’。”又曰: “未有事物之时,此理已具,少间

应处,只是此理。”[2]18

《太极图说解》曰:“自其著者而观之,则动静不同时,阴阳不同位,而太极无不在

焉。自其微者而观之,则冲漠无朕,而动静阴阳之理已悉具于其中矣。”[2]18

《易序》“体用一源,显微无间”注。朱子曰: “自理而言,则即体而用在其中,所

谓 ‘一源’也。自象而言,则即显而微不能外,所谓 ‘无间’也。”又曰:“言理则先体

而后用,盖举体而用之理已具,所以为一源也。言事则先显而后微,盖即事而理之体可

见,所以为无间也。”[2]19

《朱子答吕子约书》曰: “道之得名,只是事物当然之理。元德直以训 ‘行’,则固

不可。当时若但以 ‘当行之路’答之,则因彼之说发吾之意,而 ‘冲漠’之云亦自通贯

矣。今且以来示所引一阴一阳、君臣父子、形而上下、冲漠气象等说合而析之,则阴阳

也,君臣父子也,皆事物也,人之所行也,形而下者也,万象纷罗者也。是数者皆各有

当然之理,即所谓道也,当行之路也,形而上者也,冲漠之无朕者也。若以形而上者言

之,则冲漠者固为体,而其发于事物之间者为之用;若以形而下者言之,则事物又为

体,而其理之发见者为之用。不可概谓形而上者为道之体,而天下达道为道之用也。”

又答曰:“谓当行之路为达道,冲漠无朕为道之本原,此直是不成说话。不谓子约见处
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乃只如此,须看得只此当然之理。冲漠无朕,非此理之外别有一物冲漠无朕也。至于形

而上下,却有分别。须分得此是体,彼是用,方说得一源;分得此是象,彼是理,方说

得无间。若只是一物,却不须更说一源无间也。”[2]19

揆诸以上文义,可分为四个层面:

第一,“理”与 “事”。“冲漠无朕”虽然虚寂无形,但是具备了天地万物的一切原理。退溪

通过列举朱子所说的君体臣用、臣体敬用、父体慈用、子体孝用等人伦社会的基本关系,用以说

明有其 “理”,则有其 “事”与之相应;未有其 “事”与之相应,即使尚未显现为具体事物时,

其 “理”仍然存在。

第二,太极与阴阳动静。尽管退溪及门人并没有直接提出讨论周敦颐 《太极图说》,但是

“冲漠无朕”显然是讨论朱熹的解义。“若夫所谓体用一源者,程子之言盖已密矣。其曰 ‘体用一

源’者,以至微之理言之,则冲漠无朕,而万象昭然已具也。其曰 ‘显微无间’者,以至著之象

言之,则即事即物,而此理无乎不在也。言理则先体而后用,盖举体而用之理已具,是所以为一

源也。言事则先显而后微,盖即事而理之体可见,是所以为无间也。”[6]朱熹以二程的 “体用一

源,显微无间”理解周敦颐的 《太极图说》中太极与阴阳动静的关系,引起了 “体”与 “用”的

讨论。众所周知,《太极图说》本义是说明宇宙的生化过程,并没有从形上意义上讲 “体”与

“用”的关系。至朱熹以程颐 “体用一源”的观点来说明 《太极图说》阴阳二气与太极的关系,

周敦颐的思想也被赋予了哲学思辨的意义。朱熹又以 “理”解 “太极”,“理”无形不可见,故曰

“至微”,为体;“象”有形而可见,故曰 “至著”,为用。 “冲漠无朕”指太极没有形迹的状态,

“万象昭然已具”,则指阴阳动静皆具于 “理”之中,层层推衍。

第三,“理”与 “象”。引用 《周易》解释 “理”与 “象”的关系:至微之 “理”存在于现象

界,“象”中又包含着隐微之 “理”。从易学本身的意义来说,周易深奥的义理存在于繁杂的卦象

之中, “理”在 “象”中,离 “象”无 “理”,两者同时存在,并通过事物现实性地表现出来:

“言理则先体而后用”,“言事则先显而后微”,合而言之,“显微无间”。

第四,形而上与形而下。朱子在答吕祖俭的信中指出,“道”与 “体”不能仅用形而上下概

括,就形而上者言,“冲漠”为体,“发于事物之间”为用;以形而下者言,事物为体,“理之发

见”为用。

根据退溪所引程朱语录的旨趣,不难看出,无论是 “理”与 “事”、“理与象”,或者太极与

阴阳动静的关系,考察 “冲漠无朕,万象森然已具”问题,均是围绕 “体用”这条主轴转圜,这

便形成了体用问题的多元解释。

按照这种思维进路,退溪对 “冲漠无朕,万象森然已具”的诠释,有两点特别值得考察:

第一,从体用的角度诠释,“当随处活看,不可硬定说”[7]。于此,张立文先生指出:“‘活

看’蕴涵两方面的意思:一是,体用具有对待融合性。两者有异,其性质、功能、作用都有差

别,两者又相互联系,相互渗透。以理为体,以事为用。理寓于事中,即用中有体;事包含在理

中,即体中有用。二是,体用随时随处变化。”[8]正如退溪在 《心无体用辩》中所说,“冲漠无朕

者,在乾坤则为无极、太极之体,而万象已具。在人心则为至虚、至静之体,而万用皆备。其在

事物也,则却为发见流行之用,而随时随处无不在”[9]96。由于乾坤、人心、事物所处的环境不

同,体的内容也随之而异。因此,退溪又将 “心”引入了体与用的范畴,阐明了 “心有体用”的

观点。“以寂感为体用,本于 《大易》;以动静为体用,本于 《戴记》;以未发已发为体用,本于
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子思;以性情为体用,本于孟子,皆心之体用也。”[9]95儒家经典中的寂与感、动与静、未发与已

发、性与情等概念,均为说明 “心有体用”的论据。因而,心作为德性主体,至虚至静,是本然

存在的,即是 “冲漠无朕”。实际上,在退溪的观点中,“心”本来无形体,但却有无体之体,从

此意义上说, “无形而有理”之 “理”,即是 “性理”,这一阐释无疑是对理学基本问题的超越,

也是退溪哲学的一大贡献。

第二,退溪将 “冲漠无朕,万象森然已具”的思想触类旁通,用以解释象数之理。“形器已

具,其理无朕”出自朱子 《易学启蒙》。“太极者,象数未形而其理已具之称,形器已具而其理无

朕之目,在河图、洛书,皆虚中之象也。周子曰 ‘无极而太极’,邵子曰 ‘道为太极’,又曰 ‘心

为太极’,此之谓也。”[10]这是朱子以象数的形式说明太极阴阳动静,以解释 “易有太极”问题。

“其理已具”即已具两仪四象和六十四卦之理,在太极尚未成形之时,其理已存在于其中,与

“动静阴阳之理已悉具于其中矣”的思想完全一致,反映着天地阴阳之妙。有意思的是,这句话

蔡元定、曹端、薛瑄等人都列举过,用以说明理气动静。退溪经过潜玩思索后,为解说 “太极动

而生阳”,得出 “此无朕即冲漠无朕,岂有异耶!”的结论,说明太极是形而上的无造作之理,但

太极动静又是导致阴阳产生的根源,具有自为的特性,从而佐证了 “理自动静”的论点。“李退

溪不仅克服了薛瑄由于同时主张理如日光、气如飞鸟而实质上在某些方面回到人马之喻的缺陷,

他在把理的动静与气的动静联结在一起的时候,同时把理的 ‘动’与气的 ‘生’联系起来,进而

提出了 ‘理动则气随而生,气动则理随而显’的命题”[11],其重要性自不待言。

以此为依据,退溪在 《心无体用辩》中概括式地阐述了 “体用”概念:“滉谓体用有二,有

就道理而言者,如冲漠无朕,而万象森然已具是也。有就事物而言者,如舟可行水,车可行陆,

而舟车之行水、行陆是也……今以舟车之形象为体,而以行水、行陆为用,则虽谓之象前无体,

动前无用可也。若以冲漠为体,则斯体也不在象之前乎! 以万象之具于是为用,则斯用也不在动

之前乎!”[9]96体用可分为两个层面:一方面,“就道理而言”,以 “冲漠”为体,此体是 “象”之

前的体;“万象之具”为用,此用是 “动”之前的用。“滉谓道理有动有静,故指其静者为体,动

者为用,然则道理动静之实,即道理体用之实,又安得别有一道理无体用者为之本,而在动静之

先乎?”[9]96这是以体用关系来说明 “理有动静”。另一方面,“体”与 “用”如同舟车行水行陆的

关系,“如果说无为无形的形式性概念是理的本体,那么能然、能生的能动性层面就是理的妙

用”[12]。因此,以 “冲漠”为体,“万象”为用,而万象 “动”“静”的原因即在于理的动静,由

此得出 “理先气后”的结论。

与朱子思想相比较,退溪思想可谓更具特色,其所述 “冲漠无朕”,“相当于朱熹的 ‘形而

上者言之’,即说的是理界上的体用”[13],最终是为 “四端理之发”这一命题服务的。因此,

有学者指出:“体用观对李滉而言,是一个偶然得出的思想。他主张理为太极时,‘太极本身也

有体用 (道理上的体用)’,属于太极内在的 ‘体用的体用’。他这种二元的 ‘太极理的体和

用’(程颐言)与 ‘冲漠无朕而万象森然已具’的思想相对立。即 ‘冲漠无朕’是体,‘万象森

然已具’是用。”[14]换言之,退溪在探讨 《近思录》时,将 “体”与 “用”的关系解释为 “本

源”与 “流脉”的关系,以阐发理有体用、理有动静、理气先后等问题,说明自己的学术理

路,从而建立起以 “冲漠无朕,万象森然已具”为中心的形上思想体系,形成了朝鲜时期性理

学话题的初端因子。
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三、“与自家意思一般”与 “见佳山水必舞”

以理学涵养自身的躬行实践,一直是宋明儒学家津津乐道的话题。《近思录》最后一卷命名

为 《圣贤气象》,荟萃着道学诸人的精神气象,使得对儒学的诠释不再停留于知识的积累,而是

更注重自身内心的体认与反省:

(黄仲举问)明道先生曰:“茂叔窗前草不除去。”注云: “子厚观驴鸣,亦谓如此,

亦为生意充满声大且远,有会于心否? 与庭草一般,有何意思?”

(退溪答)非谓与庭草一般,亦只谓与自家意思一般。彼物自然函生,自然能鸣以

通意,便是与自家一般处。[2]15

问者似乎困惑于 “庭草一般”与 “自家意思一般”语义的理解上。但在退溪看来,“与自家

意思一般”标示的是 “自然函生,自然能鸣”,只有体味自然天成、“生生不已”的精神境界才是

问题的关键。对于这种境界,退溪是赞叹不已,不止一次指出,“滉平日极爱此等处,每夏月绿

树交荫、蝉声满耳,心未尝不怀仰两先生之风。亦如庭草一闲物耳,每见之辄思濂溪一般意思

也”[15]。从 “辄思濂溪一般意思”看,即是指周敦颐涵泳性情,于自然中感悟灵性的陶染,从春

风中萌生丰富多彩的生活情趣。

那么,周敦颐的人生境界何以引起儒家学者如此强烈的向往以至拨动着无数韩儒的心弦呢?

退溪等儒家学者认为,周敦颐的人生境界之所以值得推崇,不仅在于其复兴了 “千载不传之学”,

还在于其对孔颜人格的价值追求。苏轼撰写的 《故周茂叔先生濂溪》中提到:“先生本全德,廉

退乃一隅。”黄庭坚亦评价周敦颐: “舂陵周茂叔,人品甚高,胸中洒落,如光风霁月。”然则,

“廉退乃一隅”“光风霁月”意味着什么? 属于怎样的精神写照呢? 其实,我们从 《爱莲说》“出

淤泥而不染”、《养心亭说》“养心不止于寡而存耳”、《任所寄乡关故旧》“老子生来骨性寒,宦情

不改旧儒酸”等诗文中不难发现,苏轼的 “廉退乃一隅”、黄庭坚的 “光风霁月”,实际上正是概

述其人品和德行之说,体现了儒家自古以来的心情意绪。

周敦颐将老庄返璞归真的精神追求、佛教禅宗简朴洒脱的生活情趣熔于一炉,以孔颜之乐与

吟咏性情、山林之乐与悠然体道作为自己的立身指南,毕生追求、践履。也即是说,周敦颐的心

灵结构在儒学史上具有突破意义———人品和气貌已非普通儒者,从容自若,胸怀坦荡,在悠游山

水中感悟人生,超凡脱俗。为此,二程曾盛赞曰:“某自再见茂叔后,吟风弄月以归,有 ‘吾与

点也’之意。”二程以 “吾与点也”乐言濂溪精神境界,使得这种境界凝结成 “理趣”的文化内

涵,推动儒学重心由思想经典转向精神体悟的探索。

求而有所得,其乐不可胜。孔子之言曰: “发愤忘食,乐而忘忧,不知老之将至。”

程伯子之言曰:“吟风弄月以归,有吾与点也之意。”此类甚多,然未闻真起身以舞也。

孟程所谓手舞足蹈,亦言不胜其乐之意耳。惟邵康节诗曰: “尽按意时仍起舞。”又云:

“真乐攻心不奈何。”晦庵尝讥之曰: “若是真乐,安有攻心?”窃恐此康节之所以为康

节,而有异于程朱处也。[2]17-18

退溪发出 “此康节之所以为康节,而有异于程朱处也”的感慨,是针对 “孔颜之乐”的精神

境界所提的。在 《朱子语类》中,将 “乐”概述为三种境界:“颜子之乐平淡,曾点之乐已劳攘

了。至邵康节云 ‘真乐攻心不奈何’,乐得大段颠蹶。”[3]1129众所周知,“吾与点也”出自 《论语·
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先进》:“(点)曰:‘莫春者,春服既成,冠者五六人,童子六七人,浴乎沂,风乎舞雩,咏而

归。’夫子喟然叹曰:‘吾与点也!’”其中的 “吾与点也”描绘的是一幅儒者各随其性,舒畅自

适的图景,但由于曾点不注重日用践履工夫,因而 “已劳攘了”。而邵雍之乐过于强调 “攻心”,

非思想境界真正到此,因此不是真乐。唯有颜回之乐,“与万物为一,无所窒碍,胸中泰然,岂

有不乐!”。由此可以察见,周敦颐学习 “孔颜之乐”,安贫乐道,不尚饰藻,重在胸襟的自然流

露,可谓尽见生命的真淳极境。

又据 《答禹景善问目》记载:

有一处记卢苏斋事云。少游泮中,一夕登明伦堂,忽然起舞, 《性传》疑其不然。

问许草堂,草堂乃举此程子说,且言之曰: “汝看书看义理,能无鼓动时乎?” 《性传》

云: “此则有之,岂至起舞?”草堂曰: “乐之浅者,只鼓动而已;乐之深者,必至起

舞。”仍言花潭见佳山水必舞。近见 《莲坊录·花潭言行》一条云:余与友生,访先生

不遇。先生追至满月台,进薏苡粥。先生曰:“吾平生罕食干饭,此粥乃吾本分。”遂起

舞,使我歌之。余其时不知舞之之意,老来方知其意。未知程子此言,果如草堂之论花

潭之为乎![2]16

“忽然起舞”“见佳山水必舞”等词,一言以蔽之,即是学 “孔颜之乐”,注重儒学思想在个

人身上的投射与反映。这种精神气象超越内心,即吟咏性情而不累于性情,与道为一,意畅情

随,襟怀淡泊。“此粥乃吾本分”,将注重涵泳的颜回、濂溪奉为自己砥砺品格的典范,拳拳服

膺,展现了 “乐而忘忧”“起身以舞”的风雅情怀,反映出以花潭徐敬德等为代表的韩儒在境界

论上更注重 “醇粹”的特质。事实上,退溪毕生都在追寻这种人生态度与生活情调。“每遇佳山

丽水,幽闲迥绝之处,则或携壶独往,或命侣俱游,徜徉啸咏,终日而归,皆所以开豁心胸,疏

瀹精神,资养性情之一事。”[16]如果说,濂溪周敦颐开启了雅好山林之乐,与自然生命相融,涵

养道德的人生境界,那么,退溪李滉则是儒家 “理趣”在朝鲜时代的践履,安贫乐道,将心中存

仁表现为自身容貌举止,引领着时代的精神意绪。

概而言之,纵观 《近思录问目》,除了对义理思想的探讨,还有对话语关联的理解。诸如:

(黄仲举问)“伯淳昔在长安仓中”云云。越著心把捉,越不定。“越”字作助语看,

恐亦有微旨否?

(退溪答)“越”犹 “愈”也,言愈著心把捉,愈不定耳。[2]8-9

(黄仲举问)“不迁怒,不贰过”云云。自家著一分陪奉他,可怒在彼,我又与焉,

是著一分陪奉怒心,“陪奉”犹陪随奉持之意否?

(退溪答)此说亦得。但奉持之 “持”,当改作 “事”。盖奉事于上,所谓役于物之

意为切。[2]9-10

无论是性情问题、体用问题的探讨,还是对儒家精神境界的践行,抑或异域文化话语的理

解,就性理学的发展历程而言,《近思录》是 “一种已立身于 ‘现代’面对北宋 ‘传统’并上接

于孔孟 ‘传统’的先锋性尝试”[17]。在这一尝试过程中,北宋四子思想得以集结,朱熹的思想体

系亦走向成熟;至叶采 《集解》,四子及 《近思录》成为官学得以东传韩国;再到退溪及其门人

“问目”,思想范畴递相推进,以道学渊源为统纪,形成 “四子—朱子—退溪”谱系。而 《近思录

问目》的独特之处在于:穷究濂洛之学,熔铸理学精髓,植入东土学问因子,并将之渗透于经验

层面。亦即它不再只是单纯地接受宋五子思想,在 “传播—接受—转述”的过程中,退溪等韩儒
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将 《近思录》转化为自家文化传统,承载了朝鲜时代的价值理念,以之开展文明对话,从而构建

了东土文化圈的话语模式。
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TheProgressofNeo-Confucianism:ADiscussionontheThemesof
StudyinginTheQuestionsofJinSiLubyTuixiLiHuang

ZhouXin

Abstract:JinSiLuisacollectionofConfucianworkscompiledbyZhuXiandLuZuqianwho

compiledthequotationsofZhouDunyi,ErChengandZhangZaiintheNorthernSongDynasty,

andhasbeenwidelyvaluedanddistributedsincethebeginningoftheSouthernSongDynasty.

AfterZhuXi􀆳sdoctrinewasintroducedtoSouthKorea,Tuixiandhisdisciplesgavelectures

centeredonJinSiLu,creativelyinterpretingthephilosophicalconnotationssuchas“thenatural

qualityiscalledtemperament”and“emptyandintangible”andintegratingcategorieslike“four

moraloriginsandsevenemotions”and“bodyandfunction”,whichdemonstratesthemultiple

interactionsofConfuciandiscourseevolution,especiallyintheaspectofConfucianspiritual

interest,andemphasizesappreciationoftemperamentandpractices,guidingthespiritof

Confucian.Tuixitook“transmission-acceptance-paraphrase”asthepathandrootedJinSiLuin

theEastAsianculturalcirclethroughthelogicalpathofinternalprogression.

Keywords:LiTuixi;TheQuestionsofJinSiLu;ZhuXi;ZhouDunyi;Neo-Confucianism
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