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从时代的社会关系出发理解道德冷漠
———兼评 《变革社会中的道德冷漠问题研究》

李金鑫

摘 要:道德冷漠现象是变革时代的重要社会问题之一。道德冷漠是一种 “故意为恶的

社会现象”,它的实质既体现了人性根本恶的可能,也体现了现代制度平庸的恶的可能。

从个体与社会两个维度对道德冷漠的原因进行分析,它表达了变革时代的人在私人领域

与公共领域之间的角色冲突与互换。因此,矫治道德冷漠需要探寻时代的价值理想,修

复社会的关系结构,完善社会的法律制度体系,培养人的基本道德能力,让人们有尊严

地生活。
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近些年来,伦理学、教育学、心理学、法学等学科领域的学者围绕道德冷漠的定义、成因、

矫治,以及道德冷漠与民事救助、与道德教育的关系等问题展开研究,取得了较为丰硕的理论成

果。但是,这些研究有一个基本缺陷:从单一的学科视角和现实问题出发,没有对道德冷漠问题

进行系统性的研究,尤其缺乏对于时代社会关系、伦理规范、价值精神本身的反思。于建星博士

的新著 《变革社会中的道德冷漠问题研究》从变革社会这一视角对道德冷漠问题做了系统性的研

究,这无疑为我们理解道德冷漠问题提供了较为完整的学术资源。此书将道德冷漠置于变革社会

的时代背景,围绕道德冷漠的实质、根源、治理进行分析,并得出人应该在行动中成就人性、成

为人、构建公平社会的结论。尽管如此,我们仍然可以就该书讨论的基本问题展开学术对话:何

谓道德冷漠,道德冷漠之 “恶”的根本规定性究竟是什么? 变革社会的道德冷漠的成因是什么,

它有着怎样的特殊性含义? 进而,道德冷漠的治理有无可能,我们可以在什么意义上谈论道德冷

漠的治理?

一、何谓道德冷漠

道德冷漠是我们日常生活中的现象,古已有之。《变革社会中的道德冷漠问题研究》的特色

之一是立足于变革社会的时代关系,对道德冷漠问题进行系统性的研究。那么,我们应该如何理
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解变革社会的社会关系? 变革社会中的道德冷漠有着怎样的特殊含义?

什么是变革社会? 变革社会的社会关系的根本特点是什么? 我们对上述问题的回答既关系到

如何理解道德冷漠现象产生的时代背景,也关系到如何定义道德冷漠。 “变革社会指转型社会、

社会变革,尤其指人类社会从农耕社会到商业社会的转型,在转型过程中,既有的社会结构和价

值体系均已发生变革。”[1]1-3这样看来,变革社会是人类从传统向现代转型进程中的必经阶段,是

一种事实性的存在。值得注意的是,社会变革不仅是社会结构变革,而且是社会价值体系、人们

的社会关系以及人自身的变革。这里的社会结构 “一方面 ‘记忆’了既有的社会关系体系;另一

方面又指导着社会关系体系被不断地再生产,使日常生活交往活动关系不断地被组织成一个有序

的关系体系而反复地被再生产出来”[2]25。社会结构先在于社会成员,为社会成员的现实活动和交

往关系提供规则,对他们具有制约与塑造的作用。在社会结构的变迁过程中,社会关系体系和价

值规范体系随之发生变革。变革的过程也是转型的过程,传统社会主流价值的合法性受到质疑,

现代化的制度体制、价值体系尚未建立。我们应该在社会结构的转型中把握人际关系、个体心理

以及由此产生的道德冷漠现象。概言之,变革社会就是从传统到现代的转型社会,它要求人与人

的权利-义务关系的平等以及价值规范体系的确立。在这个意义上,变革社会的道德冷漠的特殊

性在于,一方面,它反映了人们的精神危机问题;另一方面,它反映了现代社会的生活环境、社

会制度的危机。

关于道德冷漠,《变革社会中的道德冷漠问题研究》从广义与狭义角度给出了定义。“由于道

德囊括人的所有活动,道德是无所不在、无时不有的,所以在最为宽泛意义上所有的冷漠都可以

视作道德冷漠。……狭义的道德冷漠是指在人们拥有正常的道德认知的情况下基于种种原因对自

己进行道德催眠,拒斥道德责任、默认恶的存在、纵容恶的存在甚至是故意为恶的现象。”[1]17可

以说,在广义上,道德几乎无所不在,日常生活中的冷漠可以被视为道德冷漠。在狭义上,道德

冷漠作为一种道德现象是拥有正常道德认知的人不作为或故意为之的结果。我们赞同作者将道德

冷漠做出广义与狭义的区分,此区分不仅可以使我们避免泛泛地讨论道德冷漠,而且将研究聚焦

于伦理学,从变革社会也就是时代的社会关系出发阐释道德冷漠。随之而来的问题是,这样一种

对道德冷漠的解释是否恰当?

由此,我们对比两个有代表性的关于道德冷漠的观点。其一,《“道德冷漠”辨》一文对道德

冷漠也做了两种解释,“一般意义上,道德冷漠指称行为主体推卸或逃避本应承担的义务与责任,

并因此令人感受到冷漠无情的心灵现象;严格意义上的道德冷漠则是近乎常识意义上的,指称那

些反人道、反人性的特定道德现象”[3]。其二,《道德冷漠与道德能力的构建》一文指出,“道德

冷漠是当代社会的一种道德病症,一般是指个体道德情感的匮乏,以及由此引起的在道德感知、

道德判断和道德行为上的迟钝麻木和无动于衷”[4]。因为研究范式、角度、具体内容等不同,研

究者对道德冷漠可能给出不同的解释。虽然我们分析的对象首先指向现象,但是道德冷漠现象反

映的是人们对待道德的心理、态度以及社会的人际关系状态。道德冷漠的主体是具有道德能力,

能够进行道德认知、判断与推理的人。虽然冷漠在任何社会都有可能,但是故意为恶成为一种

“显象”却值得反思。相较于上述两个定义,《变革社会中的道德冷漠问题研究》一书主要从狭义

上理解道德冷漠,强调具有道德认知的主体在现实生活中故意为恶、默认并纵容恶的存在。由

此,对该概念的解释是否恰当就取决于作者如何解释恶。严格说来,这取决于作者如何立足于时
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代的社会关系解释恶,恶在转型社会的特质是什么。

道德冷漠的实质是一种恶。在转型社会,有意为恶成为一个社会问题,并以道德冷漠的形式

呈现出来。“道德冷漠是病态的个体心理、病态的人际关系以及病态的社会氛围,道德冷漠不是

一种价值中立 (道德中立),而是典型的非道德主义。它的实质就是一种恶。”[1]22换言之,道德冷

漠以现象形式呈现了恶的多种可能性,其实质是一种恶。恶的背后是病态的或者说被扭曲了的社

会关系。在道德选择过程中,人们选择对恶的行为视而不见。当然,这种选择本身就是一种恶。

那么,我们究竟应该如何解释恶? 不同的道德冷漠现象之间有无一个恶的程度之序列? 在变革社

会的关系结构中,我们怎样对这种恶的可能给出合理的解释?

在这方面,朱迪丝·N.施克莱为我们提供了一种思想资源。根据她的论证,“残忍是首恶,

对恐惧的恐惧不需要任何更进一步的证成,因为它是无法化约的 (irreducible)。最重要的权利就

是免受由残忍带来的恐惧……恐惧是一种尚未分化的邪恶,所有较为轻微的恶和错误都源于此。

残忍是首恶,然后是说谎和背信弃义”[5]。如果说恶是道德冷漠的实质,那么施克莱已经提示我

们残忍是首要的恶。当人无法免受残忍带来的恐惧时,其他任何一种形式的恶都有可能出现,当

然她认为在首恶之下是说谎和背信弃义。在恶的序列中,残忍处于首位。对施克莱而言,这种恶

的序列非常重要,因为不同的序列反映了不同的价值体系。同时,她将恐惧作为残忍的根本性要

素,认为人类的每一种恶都可以称之为恐惧的子嗣,并进一步提出恐惧是人的道德品格的一种畸

变。这样看来,我们不但要分析恶的含义,还应该对恶的序列做出解释,这样才有可能揭示出品

格畸变的具体内容。让我们稍有遗憾的是,在 《变革社会中的道德冷漠问题研究》中,作者没有

直接讨论恶究竟是什么,不同类型的恶引发的道德冷漠行为有无程度差异。诚然,我们也可以说

该书已经从两个方面对恶这一概念做了解释:第一,根本恶指向道德冷漠的人性根源;第二,平

庸的恶则不仅指向个体而且也指向现代科层制度。但是,这有可能让我们很难区分恶与恶的表

现、恶的私人性与公共性等问题。

二、道德冷漠的成因

道德冷漠表达了人的道德心灵状态以及由此产生的关系状态,我们需要具体阐述这样的状态

是什么原因导致的,在变革社会中道德冷漠的原因是否有时代的特殊性。关于道德冷漠现象存在

的原因,《变革社会中的道德冷漠问题研究》从个体和社会两个维度进行了讨论。

在个体维度,作者认为道德冷漠现象的存在主要源于以下三点:第一,人性中的恶,尤其是

根本恶;第二,道德认知偏差与道德信仰受损;第三,勇气的削减,尤其是血气之勇的削

减[1]57-98。人性中的恶侧重从人性的一般事实角度揭示道德冷漠的原因。认知、信仰以及勇气更

侧重于从社会变革的角度揭示道德冷漠的原因。但是当社会结构、价值关系都处于变革的过程

时,上述三个理由的解释将会呈现出明显的时代特色。人性之恶的自然倾向指向道德冷漠的人性

根源。康德从三个不同层面对这种趋恶的自然倾向展开了论述:“第一,人心在遵循已被接受的

准则方面的软弱无力,或者说人的本性的脆弱;第二,把非道德的动机与道德的动机混为一谈的

倾向 (即使这可能是以善的意图并在善的准则下发生的),即不纯正;第三,接受恶的准则的倾

向,即人的本性或者人心的恶劣。”[6]如果我们暂时搁置康德在该问题讨论中的宗教背景,那么我
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们至少能看出康德已经明确地揭示了人性的脆弱、不纯正以及恶的自然倾向。恶在一定意义上既

是人的行为的结果,也是人的行为的根据。如果说人性中的恶,尤其是根本恶,更符合实际的人

性,那么道德冷漠就具有必然性。人性是恶的并不意味着人不可能向善,而是提醒我们要对人性

的脆弱保持警惕。但是,这仍然是在一般意义上谈论道德冷漠的成因。

在变革社会,尤其是科层制的背景下,《变革社会中的道德冷漠问题研究》认为平庸的恶是

道德冷漠的根本规定。此处,平庸的恶是指人在制度之下丧失了反思和批判的能力,一味地执行

制度之要求。虽然极端情形以阿伦特笔下的艾希曼为典型代表,但是我们还是应该正视人性平庸

之恶的可能。

现代社会的人们面临着价值多元、利益多元的现实,人们的道德选择也随之更加复杂。认知

的偏差、知行的分离、道德信仰的危机都呈现出来了,这是一种属于现代人的 “焦虑与本体性不

安全”。与此同时,现代社会的理性之勇取代了传统社会的尚武之勇。“理性之勇的内涵强调自我

意识、主体意识与权利意识基础之上的自我确信与自我实现……一切都要经过我的批判,一切东

西都要由理性的法庭来审判。”[1]95-96这既是人类文明进步的一种表现,也意味着人们在道德行为

中可能滑向理性的计算,以致在道德活动中不作为。勇气自身不等于美德,作为美德的勇气才可称

之为勇敢。道德冷漠的发生在于个体勇敢之德中血气之勇的削减。尽管血气有可能是盲目的、鲁莽

的,成为道德价值精神实现的障碍,但是置于纯粹的理性计算之下的行为无法称之为道德行为。

基于社会维度,道德冷漠现象的存在主要源于以下三点:第一,陌生人社会中的信任危机;

第二,商业社会带来的人的异化;第三,科层制社会的制度性冷漠[1]99-148。无论是陌生人社会、

商业社会还是科层制社会,都是对变革社会的具体特征的描述。现代社会呈现的特征反映了时代

的社会关系状态,也就是人们在社会生产和生活过程中结成的人与人的关系状态,这种关系状态

生产出新形式的道德冷漠。

我们将陌生人社会、商业社会、科层制社会这三个领域还原为私人交往关系、经济活动关

系、公共政治关系这三个领域①。传统社会向现代社会转向的一个明显标志就是从熟人社会转向

陌生人社会,随之而来的人际交往关系就明显地表现为从亲缘信任 (基于熟人)转向抽象信任

(基于契约关系)。抽象信任主要指人们对专家和符号系统的信任,这是现代社会进步的一个标

志。“对抽象体系的信任为日常的可信赖性提供了安全保障,但它的性质本身决定了它不可能满

足个人信任关系所提供的相互性和亲密性的需要。”[7]它的问题表现为现代社会的人之间的信任危

机,一方面专家与抽象系统可能出错,另一方面人与人在交往中很难履行有效的承诺。当人不知

道 “应该相信谁”时,人与人之间的关系就变得愈加冷漠。同时,商业社会也就是市场经济的逐

利精神带来了人的异化、利益至上、人的价值的失落等问题,而这些问题会随着社会再生产的扩

大而不断地被生产和扩大。制度性冷漠从制度的视角揭示了科层制的设计与安排可能带来责任的

消解。因为科层的设计与评价机制 “既有可能导致人们以一种官僚形式推卸责任,也有可能出现

技术责任 (作为体制内的人完成上级指派任务的责任)凌驾于道德责任之上,产生平庸的

恶”[1]147-148。在这个意义上,时代的社会关系对个人的道德人格的养成具有决定性作用,道德冷

漠成为现代社会的一种典型病症。
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应霍耐特提出的私人关系的机制领域、市场经济行动的机制领域、公众政治的机制领域。



当道德冷漠成为一种社会现象时,它就不再只是个体的道德能力或道德品质层面的问题。只

有在时代的社会关系中,才能更合理地解释道德冷漠现象。道德冷漠的存在与人对社会关系尤其

是不同社会角色的道德责任的理解密切相关,而冷漠的发生往往与角色的冲突有关。如霍耐特所

言,“三个行动体系 (私人、经济、政治)都要制定出它们各自的相互承认和角色义务互补的模

式,以这些模式为基础,社会成员才能够在当今条件下实现他们的社会自由”[8]。如果暂时搁置

霍耐特对社会的错误发展与法定自由、道德的病态之间的区分,那么他的观点给了我们一个重要

的启示,即我们需要在社会三个行动体系的权利-义务的角色分工与角色互补中阐述道德冷漠现

象。这三个行动体系也是现代社会的三个层次结构,涉及人的生活的私人领域和公共领域。一个

好的制度、好的社会需要人 “作为公民,组织有序社会的成员集体性地承担起如下责任:在对

(扩展性)需求的一个公共量度基础上,他们之间相互正义地对待的责任;而作为个体和联合体

的一员,他们对自己的偏好和自己愿为之献身的东西负责”[9]。社会基本结构以重要的方式影响

着人们之间的角色义务分工,好的制度应该避免因制度设计的不公正而导致道德冷漠。《变革社

会中的道德冷漠问题研究》对现代社会陌生人之间的关系以及道德责任都做了详尽分析,揭示了

公私领域的责任冲突、公共领域的制度不能有效地配给是道德冷漠产生的原因。当然,笔者认为

如果能进一步将人的角色义务互补模式吸纳进来,那么将有助于我们进一步分析道德冷漠现象成

因中的角色冲突问题。

三、道德冷漠的矫治

关于道德冷漠的矫治,《变革社会中的道德冷漠问题研究》认为个体与社会之间是一种互构

的关系,什么样的社会有什么样的人,什么样的人造就什么样的社会。在这个意义上,对道德冷

漠的矫治需要从二者的关系出发,审视个人与社会在道德冷漠治理中的角色义务。作者基于健全

的人与健全的社会两个维度论证道德冷漠的治理。“矫治道德冷漠的个体之维在于使人做有道德

感的常人,做有责任感的公民,做有正义感的英雄。道德冷漠的社会之维在于创制免于恐惧的制

度,营造激励向善的风尚,造就培育好人的教育。”[1]149-242从社会关系出发,我们尝试将上述关于

道德冷漠的矫治做如下概括:

第一,无论是个体还是社会,探寻人们普遍认可的价值理想应该是矫治道德冷漠的一个不可

或缺的维度。个人的价值追求与教育的价值导向终究需要指向某种具有普遍性、终极性的价值精

神。此普遍性的价值是能够体现时代精神、体现人与人之间平等权利义务关系的价值精神。这样

的价值精神在我们当下的社会体现为社会主义核心价值观。价值观是一种信念,“社会主义核心

价值观是一个社会的道德评判尺度,反映着国家与国民的精神追求……具体到当代中国社会,则

要求我们坚持社会主义核心价值体系,培育与践行社会主义核心价值观”[1]213。社会主义核心价

值观涵盖了国家的价值目标、社会的价值取向以及个体的价值准则。它既应该体现在日常生活

中,也应该体现在制度设计的理念中。道德冷漠的存在在一定程度上反映了普遍的价值理想在我

们这个社会的缺失。对个人而言,“道德行动能力并不只是日常意义上做事情的能力,更是按照

道德认知、道德承诺以及其他相关的理由来采取道德行动的能力”[10]。我们怎么对待他人反映了

我们对自己有一个怎样的道德承诺。社会主义核心价值观应该体现在人们日常生活的行为之中,
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离开合理的社会价值精神、道德规范的引导,道德冷漠很难得到矫治。

第二,在变革时代的社会关系中,矫治道德冷漠需要我们修复社会的关系结构,让人们过一

种体面的、有尊严的生活。无论是制度设计还是个体美德的培育,都离不开修复已经断裂的传统

和正在革新的现代社会关系结构。现代社会关系的基础是公民平等,公民之间是平等的权利义务

关系。具体到社会关系结构的修复,这要求经济生活能激励出一种自由、正义的竞争机制。政治

生活能以制度的形式为人的道德权利提供保障、鼓励利他行为、净化道德环境。在一个人性化的

社会关系结构中,人能够被平等地尊重和对待,能过一种有尊严的生活。当人能活出人的尊严并

被有尊严地对待,道德冷漠才有可能得到矫治,或者只是以个别现象的形式存在。“带着尊严①对

待某人就是带着尊重对待某人。并不是以尊重一系列基本人权的方式来尊重尊严,尊严要求的是

尊重性 (respectfulness)。”[11]在此处,有尊严的生活一方面意味着人作为人应有做人的基本权

利,而且这些权利应该得到保护。当人活得有尊严时,与 “扶不起的老人”类似的道德冷漠现象

就可能相应减少。有尊严的生活另一方面意味着 “尊重性”,是人有被平等对待的权利,是人与

人之间的互尊。当我们不但有自尊,而且能够尊重他人时,这个社会的道德冷漠现象才会在一定

程度上得到矫治。在这个意义上,社会生产过程就是人际关系的生产过程,也是社会价值规范体

系的生产过程。当人们在自己所属的社会关系中有归属感,能够有尊严地、体面地生活,道德冷

漠才有可能得到矫治。

第三,变革社会的制度结构,完善社会的法律制度体系,积极构建良序社会。制度是人为的

产物,制度也在塑造和影响着人们的生活。制度有正式的和非正式的区分。这里的制度主要是正

式的制度,包括社会的政治制度和法律制度。根据 《变革社会中的道德冷漠问题研究》一书的解

释,“制度既有禁止与约束的功能,又有激励与引导的功能”[1]192。制度本身要具有合法性,体现

现代法治精神。在禁止和约束的意义上,制度以强制约束的形式规范人们的行为,减少道德冲突

的可能,从而确保社会的稳定。在激励与引导的意义上,鼓励人们的利他行为。所谓 “利他”,

意味着制度不但应该具有开放性和包容性,考虑到人们道德能力的差异、利益的多样,制度还应

该具有可持续性,从而激励人们的善行。现代社会的法律政治制度使得良序社会得以可能,良序

社会为人性的健康成长提供了一个美好的环境。 “良序社会既是一个制度正义、富有德性精神、

合乎人性的社会,同时又是一个持续受到社会德性精神滋养的社会。它是文明得以充分延续与健

康发展的自由人联合体。”[2]251在价值多元化、文明多样性的现代,冷漠总是以某种形式存在。我

们要矫治作为社会普遍现象的道德冷漠,良序社会是变革社会为之努力的目标之一。只有法律健

全、制度正义的社会,才有助于人们养成良好的美德习惯,培育社会德性精神。同时,良序社会

的构建离不开置身于道德生活中的每一个个体。

第四,个人具备基本的道德能力,不但积极参与公共生活,而且勇于追求自己的美好生活。

根据罗尔斯的观点,现代社会公民应该具有两种基本的道德能力———正义感和善观念。这两种能

力对应于公民生活的公共领域与私人领域。“正义感即是理解、运用和践行代表社会公平合作项
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①罗森在 《尊严:历史和意义》中提出并区分了四项关于尊严的意义,即 “尊严是一种社会地位;尊严是一种恒

久的内在价值;尊严是一种可以被尊重的行为,是性格或能力的体现;尊严是一种被赋予尊严的行为”。他是

在第三项意义的基础上得出的第四项意义,我们此处涉及的主要是第四项意义的内容。参见迈克尔·罗森著、
石可译:《尊严:历史和意义》,法律出版社,2015年,第45-51页。



目之特征的公共正义观念的能力……善观念的能力乃是形成、修正和合理追求一种人的合理利益

或善观念的能力。”[12]虽然这两种基本的道德能力①不能穷尽人的能力的全部内容,但是它们表达

了现代社会的人既是平等的也是自由的。道德冷漠的治理离不开人的道德能力的提升,这要求人

能够在公私领域中承担自己的道德责任,由此基本道德能力就成为治理道德冷漠的必要条件。在

本文的第二部分,我们论及现代社会道德冷漠的特殊性原因是科层制之下的平庸的恶,但是从个

人角度看,平庸的恶意味着现代人易于缺失一种共情能力。道德冷漠现象已经体现出人的共情缺

失甚至人与人之间的零度共情。“共情是一种能力,它使我们理解别人的想法和感受,并用恰当

的情绪来回应这些想法和感受。”[13]在道德冷漠的矫治中应该克服这种平庸的恶的普遍存在,这

就要求无论是制度结构的设计还是社会教育都应积极培养人的共情能力。一个人如果能够理解他

人的处境,进行换位思考,而不是将他人当作 “物品”,那么他就有可能在道德责任冲突中找到

恰当的解决问题方式,从而避免道德冷漠的发生。

四、结语

在变革的社会关系中分析道德冷漠,道德冷漠亦提供了一个反思现代社会关系以及社会价值

变迁的视角。人与社会总是一体两面相互折射,不同时代有不同形态的道德冷漠现象。在道德困

境 (两难)中,冷漠甚至无法规避,我们能够矫治的是那些故意为恶的道德冷漠现象。即使道德

冷漠的存在有某种必然,我们也仍然可以避免一种恶的、恶习式的道德冷漠,并积极地构建这个

时代的价值关系、道德精神。虽然从任何一种单一的、完备的道德理论出发都很难窥见道德冷漠

的 “全部真相”,但是我们可以立足于这个时代的特征直面道德冷漠问题。“行动、思考和感知的

能力可以被看作是与生命不可分离的,只要生命———其延续是我们现在正在考察的对象———被设

定为是拥有这些能力的生命。”[14]行动、思考和感知的能力与人的生命,或者说与人的有尊严的

生命是不可分离的。人总是带着自己对这个社会的感知、判断、思考来做出选择和行动,所以这

种能力具有规范性,是人之为人应该拥有的一种能力,它的具体内容源于每个人先天的资质以及

后天的社会环境等因素。我们对时代生活的思考认知不但是在延续我们正在考察的对象的生命,

也是在延续我们自己的生命。这种 “行动、思考和感知的能力”对于处于变革时代的人尤其是理

论研究者而言尤为重要。我们对道德冷漠现象进行批判性反思时,应该直面社会现实,在思考中

理解我们这个时代,并立足于时代的社会关系结构,找到社会道德问题的症结。
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UnderstandingMoralIndifferencefromtheSocialRelationshipsoftheEra:
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Abstract:Moralindifferenceisoneoftheimportantsocialissuesinachangingera.Moralindiffer-

enceisa“socialphenomenonofdeliberateevil”.Itsessenceembodiesnotonlythepossibilityof
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oftheera,repairingthesocialrelationshipstructure,improvingthesociallegalsystem,cultiva-

tingpeople􀆳sbasicmoralabilities,andallowingpeopletolivewithdignity.
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