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环境规制趋紧、研发投入增加与
地区经济均衡发展

李启平,陈丽楠

摘 要:环境保护费改税的政策效应日益受到学界的重视。基于2008—2017年中国30
个省份动态面板数据,利用系统广义矩估计方法,检验环境规制趋紧的政策效应。实证

结果显示:第一,环境规制趋紧通过增加研发投入、改进生产技术等渠道,对经济发展

产生正向推动作用;第二,研发投入短期会增加企业成本,挤占生产要素投入,抑制经

济发展,但长期能提高环保技术水平,减少税收成本,提高生产效率,促进经济发展;

第三,随着环境规制的加强,经济主体不断增加研发投入,对地区经济增长产生累加效

应,促进地区经济均衡发展。鉴于短期内环境保护费改税增加了企业成本,政府可以在

政策层面设计一套补偿机制,激励企业增加研发投入,使企业更快适应环境规制强度;

在操作面上,政府应该考虑东、中、西部地区差异,制定差异化的环境规制策略,避免

走东部地区 “先污染、后治理”的老路,实现经济均衡发展。
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新时代,人民日益增长的美好生活需要与不平衡不充分的发展之间的矛盾已经成为中国社会

的主要矛盾。中国经济经过高速发展,一跃成为世界第二大经济体,但以过度消耗资源、破坏环

境为代价的发展模式给环境带来的恶劣影响日益凸显。改善环境问题已成为老百姓的强烈诉求。

《中华人民共和国环境保护税法》 (以下简称 《环保税法》)的出台顺应了这一潮流。环保税的

“刚性”摒弃了排污费征收过程中出现的讨价还价、寻租、腐败等问题,表明政府以壮士断腕的

方式转变经济发展方式、解决环境问题的决心。那么,实施环境保护费改税对中国经济增长是否

有显著影响? 是否会促进东、中、西部地区经济均衡发展? 制造业企业在环境规制的作用下向

中、西部地区转移,在带动中、西部地区经济发展的同时是否会带来新的环境污染问题? 回答这
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些问题将对 《环保税法》的完善具有重要意义。

一、文献综述与研究假设

(一)环境规制与技术创新

“波特假说”认为,合理的环境规制可以促进企业技术创新,推动经济发展。在波特假说的

基础上,Porter等[1]阐释了环境规制与技术创新的传导机制。Lanjouw等[2]通过考察发达国家环

境规制与环境技术创新的关系,认为:环境规制支出与环境专利数量呈正相关;环保税政策可以

提高技术改进速度,缩短环境污染时间。余伟等[3]研究发现,环境规制对我国企业技术创新存在

显著的促进作用。在严格环境规制的压力下,企业会增加研发投入、创新生产技术,以节约环境

成本,促进产业结构升级。总之,持正面观点的学者认为环境规制能激励企业研发创新,推动企

业制造节省成本的环保型产品。反面观点认为环境规制会抑制企业技术创新。谢乔昕[4]认为环境

规制扰动对企业技术创新具有显著的抑制效应。如果企业面临的环境规制扰动增强,生产成本就

会增加,技术创新能力就会减弱,导致研发投入减少。还有一种观点认为,环境规制对企业技术

创新的影响存在地区差异。沈能等[5]运用非线性门槛面板模型研究认为,“波特假说”效应在东

部地区比在西部地区明显,也就是说,环境规制对企业技术创新的影响存在明显的地区差异,具

体表现为:环境规制在创新能力强的地区对企业发展具有促进作用,在创新能力弱的地区对企业

发展具有抑制作用。

(二)研发投入与经济发展

关于研发投入与经济发展的关系,现有的研究结论存在较大差异。Griliches[6]等认为,研发

投入增加导致技术进步,而技术进步对减少空气、水污染,减少环境损害具有促进作用,环境损

害程度降低间接提高经济水平。然而中国大中型企业的研发规模与发达国家相比存在很大差距,

中国企业的研发投入力度远远不够。因此,国内学者对于研发投入对我国经济发展的影响持不同

意见:一种观点认为,研发投入会对我国经济发展起正面激励作用。温涛等[7]认为,信贷扩张与

研发投入对经济总量的发展起促进作用。冯志军等[8]基于 Malmquist-Luenberger指数模型分析

发现,创新驱动对中国区域经济绿色发展具有显著的促进作用。另一种观点认为,研发投入会抑

制我国的经济发展。盛明科等[9]研究发现,处于低研发投入条件和高研发投入条件的情况下,我

国的技术进步都很缓慢。总之,研发投入对我国经济发展的影响前景并不明朗。

(三)环境规制与经济发展

环境规制是产业政策的重要组成部分,对经济发展产生一定的影响。Bovenberg等[10]研究发

现,日趋严苛的环保税、环境补偿率等政策措施不仅可以改善环境质量,还可以促进收入分配平

衡,从而实现经济的 “双重红利”。刘平等[11]研究发现,环境规制在长期内通过企业结构升级、

外商投资等路径促进经济发展。当前,环境规制在履行节能减排任务的情况下,通过创新补偿机

制倒逼地区经济发展,即环境规制通过企业技术创新促进地区经济发展。尽管如此,过于严格的

环境规制也可能会阻碍外商直接投资,从而抑制地区经济发展。Wanlley[12]研究发现,加强环境

规制会增加企业成本,减少发展前景良好的项目投资,影响环境规制对企业生产效率的激励效

应,甚至会降低企业生产效率。杜运苏[13]研究发现,环境规制对我国制造业的影响曲线呈 “U”
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形,得出加大环境规制强度会降低我国制造业竞争力的结论。

环境规制如何影响中国经济发展的研究文献集中于宏观层面,鲜有文献从研发投入的视角探

索环境规制对东、中、西部地区经济均衡发展的影响。基于此,本文结合 《环保税法》实施的背

景,寻找中国区域经济均衡发展的内在逻辑,探究环境规制趋紧如何通过政府和企业两个推动力

来改变企业的决策行为,在更高的研发投入水平上促进区域经济均衡增长,实现中国经济高质量

发展。

(四)理论分析与研究假设

环境保护费改税对经济发展的影响存在两个传导机制:第一个传导机制是提高技术水平。由

于税制的刚性,排污费征收环节的讨价还价和寻租条件不复存在,这一改变将会影响经济主体的

决策行为。地方政府为了完成中央政府制定的目标,必然严格执法,按照规定征收环保税。但环

保税是价内税,会抬高企业生产成本,使企业在市场竞争中处于不利地位。要改变这一境况,政

府和企业都要加大研发投入,提升绿色技术水平以增加产品附加值。而且环境保护费改税的实施

使地方环境得到改善,这就会吸引人才安家落户,提高地方人力资源素质。总之,资金流动和人

才流动推动企业技术创新,促进全国范围内的产业重组、升级或转型,从侧面减少企业的纳税成

本和生产成本,最终在改善我国环境状况的同时促进地区经济均衡发展。第二个传导机制是扩大

投资规模。长期以来,我国环境治理投资不足,环境自净能力没有根本性好转,这一现象在中、

西部地区尤为明显。破解这一困境的关键在于增加无污染技术的资金投入,为加速中、西部地区

工业化发展提供契机。在环境保护费改税的背景下,企业需要依靠基本投资来获得持续发展的源

泉。而从当前我国经济的发展状况来看,企业更需要扩大投资来稳增长、去产能、调整产业结

构,以实现经济跨越式发展。

基于以上分析,提出以下假设:

H1:环境保护费改税通过调整产业结构,对我国经济发展产生正向推动作用。

H2:研发投入短期内增加企业成本,抑制经济发展,长期内通过提高环保技术水平促进经

济发展。

H3:环境规制趋紧使经济主体行为发生相应改变,增加全社会的研发投入,对地区经济增

长产生累加效应,有效促进地区经济均衡发展。

二、研究方法与数据来源

(一)模型设定和计量方法

Blundell等[14]将差分GMM (广义矩估计)和水平GMM结合在一起,将差分方程和水平方

程作为一个联立方程进行广义矩估计,可以估计不随时间变化的量的系数。鉴于研究的具体情

境,本文采用系统GMM方法估计环境规制与经济均衡发展的影响。同时,由于环境规制与经济

发展可能存在双向因果关系,会产生内生性问题,因此,本文将因变量的滞后一期作为因变量的

工具变量引入模型,以解决内生性问题。

除环境规制强度和研发投入强度外,本文还将其他可能影响经济均衡发展的因素,如企业规

模 (ETS)、外贸依存度 (DFT)、投资规模等作为自变量 (ISC)引入模型。由于规制强度的变
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化影响经济活动的产出具有一定时滞,因此本文对核心解释变量进行滞后一期处理。

lnEDLit=β0+β1lnEDLit-1+β2lnETRit+β3lnRADit+β4lnETSit+

β5lnDFTit+β6lnISCit+εit (1)

式中:lnEDL 表示经济发展水平,lnETR 表示环境规制强度,lnRAD 表示研发投入强度,

lnETS表示企业规模,lnDFT 表示外贸依存度,lnISC 表示投资规模,i和t分别表示省份和

年份,t-1表示滞后一期,β为系数矩阵,εit表示误差项。为了缓解多重共线性和异方差问题,

本文变量均取对数。

(二)指标选取与数据来源

经济发展水平。经济发展水平不能简单地用GDP衡量。我国仍然将第二产业作为支柱性产

业,制造业是我国实体经济最主要的部分。产业结构在地区间均衡发展将会带动我国经济的均衡

发展。因此,本文站在产业结构调整的视角,用第二产业GDP占比衡量我国的经济发展水平。

环境规制。环境规制作为政府治理环境的政策手段,其测度方式有很多种。早期学者直接采

用政府查处的违反环境政策企业数占工业企业数的比重表征地方政府环境规制执行程度,这种测

度方式较为简单直接,但存在主观性。傅京燕等[15]采取废水排放达标率、二氧化硫去除率、烟

尘去除率、粉尘去除率、固体废物综合利用率等五个单项指标来衡量环境规制强度;李小平

等[16]采用工业行业废水和废气的治理运行费用与该费用增加值之比衡量环境规制变量,该指标

值越大,表示工业行业环境规制强度越大。本文参考张成等[17]的方法,采用工业污染投资占主

营业务成本的比例来衡量环境规制强度。

研发投入。毛德凤等[18]选择研发经费投入来测度研发投入,张辉等[19]选择企业研发费用与

营业收入的比值测度研发投入,向国成等[20]用各省研发经费支出占地区GDP的比重来衡量研发

投入强度。利用研发经费测度研发投入的方式不能完全衡量企业对技术创新的投入力度,因此,

本文参考卫平等[21]的做法,采用企业发明专利授权量衡量企业的研发投入强度。

企业规模。理论上,制造业企业规模越大,企业需耗费的资源越多,环境规制对企业经济利

润的影响将会越明显,企业效益的起伏会对经济产生更显著的影响。本文参考徐建中等[22]的做

法,选择制造业各行业大中型企业占企业总数的比值来衡量企业规模。

外贸依存度。改革开放以来,我国的进出口总额逐年上升,在增加GDP的同时,也造成了

环境污染。我国加强环境规制,也在一定程度上受外贸依存度的影响。本文参考童健等[23]对外

贸依存度的测度方式,选择进出口总额占GDP比重测度外贸依存度。

投资规模。投资作为拉动经济发展的三驾马车之一,在经济发展中扮演着重要角色。投资规

模越大,越有利于我国的经济发展。因此,本文参考李虹等[24]的做法,选择全社会固定资产投

资测度投资规模。

为验证环境规制对经济发展均衡的影响,按照国家统计局对东、中、西部地区的划分,将全

国内地省份分为三组:北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南

为第一组 (东部组);山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南为第二组 (中部

组);内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、西藏为第三

组 (西部组)。

考虑数据的可得性,选择2008—2017年中国30个省份 (未包含港澳台和西藏)的面板数
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据,样本容量为300。数据来自 《中国统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》、《中国工业统计年鉴》

以及各地区的统计公报。变量的描述性统计见表1。

表1 变量的描述性统计

变量名称 变量测度 均值 标准差 最小值 最大值

经济发展水平 第二产业GDP占比 -0.794 0.218 -1.66 -0.527

环境规制 工业污染投资占主营业务成本比值 11.897 0.946 8.178 14.164

研发投入 企业发明专利授权量 8.293 1.590 3.367 12.575

企业规模 制造业各行业大中型企业占企业总数的比值 -1.856 0.369 -2.827 -1.088

外贸依存度 进出口总额占GDP比重 -0.353 0.361 -1.442 0.392

投资规模 全社会固定资产投资 9.195 0.865 6.369 10.919

三、实证分析

(一)总体回归分析

本文运用系统GMM方法检验环境规制趋紧对经济均衡发展的影响,全国总体回归结果见表

2。实证结果显示:Arellano-BondAR (1)的P 值小于0.1,Arellano-BondAR (2)的P 值大

于0.1。这个结论说明扰动项的差分存在一阶自相关,不存在二阶自相关,因此,接受 “扰动项

无自相关”的原假设。由于模型存在内生性,实证过程运用了大量的工具变量,因此需要检验是

否存在过度识别工具变量的问题。Hansen检验的P 值大于0.1,故接受 “所有工具变量都有效”

的原假设,符合系统GMM方法有效性检验。

表2 环境规制对全国经济发展影响的回归结果

解释变量 Eq (1) Eq (2) Eq (3) Eq (4)

lnETR 0.0222) (0.010) 0.0413) (0.010) 0.0393) (0.008) 0.0273) (0.008)

lnRAD -0.0192) (0.009) -0.0233) (0.006) -0.0273) (0.007) -0.0533) (0.018)

lnETS -0.0743) (0.022) -0.0723) (0.018) -0.0483) (0.015)

lnDFT -0.018 (0.030) -0.0832) (0.039)

lnISC 0.0812) (0.039)

lnEDL 1.3053) (0.172) 1.4633) (0.167) 1.4153) (0.163) 1.3313) (0.168)

C 0.047 (0.149) -0.133 (0.135) 0.343 (-0.162) -0.628 (0.308)

AR (1) 0.004 0.002 0.002 0.004

AR (2) 0.164 0.144 0.149 0.164

Hansen 0.316 0.280 0.306 0.316

  注:1)表示p<0.1,2)表示p<0.05,3)表示p<0.01;Eq (1)—Eq (4)分别表示逐步加入控制变量之后的

回归结果。表3、表4同。
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从全国层面看,环境规制强度在5%的水平上显著为正,表明适度的环境规制强度可以有效

推动经济发展,验证了 “波特假说”。一方面,环境规制趋紧在短期内影响企业生产成本,使企

业将更多的成本投入研发,减少其他支出,在一定程度上抑制经济发展。另一方面,环境规制带

来的政府政策倾斜,使企业拥有资金和信心进行技术创新,在减少环境污染的同时提高企业绩

效。同时,趋紧的环境规制会引起社会公众的关注。企业面对舆论的监督,可以更好地利用这一

契机,生产环保节能产品,承担社会责任,提高自身在公众心目中的公信力,取得市场支持,助

力产业绿色化发展。

在逐步加入控制变量之后,研发投入在5%的水平上为负,说明结果具有稳健性,并且这一

结果也符合预期。根据 “遵循成本说”,企业短期内会通过增加排污治理费用,采取末端治理的

方式降低环境污染。排污治理费用增加使企业环保成本上升、经济效益下降,继而造成宏观经济

的波动和下滑。但长期来看,当环境规制趋紧到一定强度时,企业需承担沉重的治污成本,此时

末端治理成本大于源头治理成本, “遵循成本效应”的收益小于 “创新补偿效应”。企业为了生

存,会选择积极改进生产技术,引进环保型设备,吸纳专业环保技术人才等途径,从源头上治理

环境污染,使自主创新在全国层面发挥推动制造业产业结构高级化的作用。

企业规模的显著性水平为负,这可能是因为制造业企业规模越大,环境规制趋紧造成的环保

压力越大,企业需要支付更高的成本进行技术创新,于是,规模越大的企业效益下滑越严重。外

贸依存程度显著为负,意味着国外企业为保持技术垄断优势,在我国投资设厂时严格控制核心技

术向外扩散,仅将劳动密集型或加工重组的生产环节转移进来,环境规制趋紧会加重这部分外资

企业的负担。全社会固定资产投资显著为正,意味着投资规模和布局的扩大,会给企业注入更多

的资金,企业可以利用这部分资金进行技术创新,满足自身发展需要。

被解释变量滞后一期的实证结果显示:环境规制趋紧背景下经济发展水平的滞后一期对当期

经济发展水平的影响显著为正,说明环境规制手段对我国的经济发展连续产生积极正向影响。这

也就意味着环境规制趋紧虽然在一定程度上加重企业经济负担,给经济发展带来波动,但最终会

通过促使企业提高环保技术水平达到改善环境、发展经济的目的。

(二)区域层面结果分析

由于不同区域的创新能力、工业发展基础不同,环境规制趋紧带来的影响是不同的。本文将

按国家统计局对东、中、西部地区的分组设置虚拟控制变量DUM,分别与环境规制强度变量相

交叉形成交互项,作为解释变量,探究环境规制给三个地区带来的不同影响。表3是环境规制对

区域经济发展影响的回归结果。AR (1)和AR (2)存在一阶序列相关,不存在二阶序列相关,

Hansen检验结果显示所有工具变量都有效。

东部地区的环境规制强度显著性水平为正,说明环境规制趋紧会带动东部地区的产业结构调

整。一方面,东部地区多为沿海省份,也是改革开放之后最先受益的地区。凭借区位优势,东部

地区拥有更先进的技术水平、更发达的金融市场、更紧密的社会网络,环境规制趋紧对东部地区

企业绩效的冲击并不大;相反,企业依靠积累下来的资金和技术,通过前沿科技生产出低耗能、

高效率的设施,提高企业绩效,弥补环境规制加强带来的纳税成本上升。另一方面,东部地区部

分高耗能、高污染企业难以适应环境规制趋紧而转移至中、西部地区,这就使得东部地区高端制

造业产生集聚效应,有利于吸引外商投资。
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表3 环境规制对区域经济发展影响的回归结果

解释变量 Eq (5)东部 Eq (6)东部 Eq (7)中部 Eq (8)中部 Eq (9)西部 Eq (10)西部

lnETR
0.0361)

(0.019)
0.0141)

(0.007)
-0.1002)

(0.048)
-0.0732)

(0.031)
0.0392)

(0.019)
0.0221)

(0.013)

lnETS
-0.0463)

(0.016)
-0.0291)

(0.015)
-0.0611)

(0.033)

lnDFT
-0.0762)

(0.039)
-0.064
(0.039)

-0.105
(0.064)

lnISC
0.006
(0.014)

-0.0253)

(0.009)
0.013
(0.022)

lnEDL
1.5793)

(0.104)
1.5183)

(0.188)
1.1943)

(0.141)
0.9073)

(0.194)
1.5593)

(0.106)
1.4733)

(0.170)

C
-0.048
(0.042)

-0.143
(0.147)

0.0422)

(0.162)
0.0053)

(2.780)
-0.062
(0.049)

-0.277
(0.271)

AR (1) 0.005 0.012 0.068 0.032 0.006 0.012

AR (2) 0.407 0.506 0.844 0.486 0.275 0.543

Hansen 0.121 0.192 0.044 0.132 0.124 0.144

  注:Eq (5)、Eq (7)、Eq (9)列分别表示东、中、西部地区不加控制变量的影响,Eq (6)、Eq (8)、Eq
(10)列分别表示加入控制变量以后的影响。

由于环境治理成本会影响企业的区位决策,因此当东部地区环境规制加强时,企业会通过迁

址等措施降低企业治理成本。加之受 “中部崛起”战略的影响,中部地区的政策优势比东部地区

强,且政府在高经济绩效目标的压力下,大量引进高回报、高污染的企业,这就使得中部地区承

接了难以适应东部地区环境规制强度而转移的高耗能企业。这部分企业由于缺乏技术创新和研发

投入,仍然以消耗能源和资源换取经济发展,环境规制趋紧给中部地区的高耗能企业带来巨大的

经济压力,与表3中出现的经济发展显著下滑情况相符合。

西部地区正处在吸引工业企业的初期阶段,与东、中部地区相比经济发展落后,第二产业发

展缓慢,因此环境规制趋紧对西部地区经济发展的影响较小。相反,环境保护费改税的实施会导

致东、中部地区的企业纷纷向西部地区转移。而且,云南、贵州环境容量大,自清洁能力强且具

有巨大的环境承载力,这在一定程度上导致西部地区工业经济发展走势不降反升,表3显示的西

部地区经济显著上升现象就能说明这一点。

(三)稳健性检验

为保证统计结果的稳健性,采取更换核心解释变量、改变模型参数的方法,将地区废水废气

治理总额代替环境规制强度。表4中Eq (11)—Eq (14)分别表示逐步加入控制变量后的回归

结果,对应模型核心解释变量的回归系数仅存在数值差异,显著性没有改变,说明结果具有稳

健性。
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表4 环境规制对经济发展影响的稳健性检验结果

解释变量 Eq (11) Eq (12) Eq (13) Eq (14)

lnETR 0.0202) (0.008) 0.0323) (0.007) 0.0333) (0.006) 0.0223) (0.006)

lnRAD -0.0192) (0.013) -0.0223) (0.006) -0.0263) (0.006) -0.0543) (0.018)

lnETS -0.0773) (0.020) -0.0763) (0.018) -0.0503) (0.015)

lnDFT -0.016 (0.027) -0.0822) (0.036)

lnEDL 1.3333) (0.182) 1.4493) (0.179) 1.4173) (0.159) 1.3383) (0.164)

lnISC 0.0822) (0.039)

C 0.043 (0.137) -0.076 (0.128) -0.115 (0.157) -0.608 (0.039)

AR (1) 0.021 0.003 0.002 0.004

AR (2) 0.220 0.111 0.098 0.104

Hansen 0.206 0.355 0.326 0.333

四、结论及政策建议

本文运用系统GMM方法探讨环境规制趋紧对经济发展的影响,研究结论如下:就全国层面

而言,环境规制趋紧对经济发展的影响存在滞后性。短期内加大研发投入会增加企业成本,挤占

其他生产要素投入;但长期内环保技术创新会提高生产效率,对经济发展产生正向推动作用。就

区域层面而言,环境规制对东部地区经济发展产生积极影响,这得益于东部地区本身的技术进步

以及地理位置优越性奠定的资金和人才基础;中部地区承接了东部地区的高污染、高耗能产业,

难以应对环境规制趋紧状况,因此,环境规制对中部地区发展会产生负面影响;西部地区拥有强

大的环境承载力,处于吸引工业企业的初期阶段,环境规制趋紧反而对该地区经济发展产生正向

推动作用。基于以上结论,提出如下对策建议。

第一,政府应给予企业一定的时间来适应环境规制趋紧政策。2018年, 《环保税法》实施,

企业面对史上最严环境规制,需要时间进行设备和技术的调整。因此,政府在实施环境规制时,

不应急功近利,要将政策手段强度控制在适当的范围之内。这样才会使企业激发创新意识,增加

研发投入,达到环境保护的目的。政府也可以设计一套补偿机制,通过建立补偿标准,明确补偿

对象、渠道,与企业分享发展成果,调动企业技术创新的积极性,缓解企业经济损失。

第二,企业要从源头上治理环境污染问题。研发投入的增加短期内对经济发展产生消极影

响。一方面,我国企业在发展初期技术水平落后,因此,新生企业在创立伊始尽可能采用清洁环

保的技术和设备。另一方面,长期看来,绿色技术研发代替末端治理是大势所趋。企业要积极引

进用于源头治理环境污染问题的人才和设施,尽快适应环境保护费改税的进程,实现减少环境破

坏、提高企业绩效的双赢目标。

第三,东、中、西部地区需采取差异化政策。东部地区企业利用区位优势,实现经济再次腾

飞。同时也可以将本地区的环保技术推广到中、西部地区,实现经济均衡发展。中部地区在承接

工业企业转移时,政府和企业都要注意对环境的保护。良好的资源和环境条件是区域产业发展和
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承接产业转移的必要前提,提升资源环境承载力对于加快产业转型升级、实现中部地区跨越式发

展具有重要意义[25]。政府不应过度追求经济效益指标,放松对企业的准入标准;而应以强制性

的环境规制手段,倒逼追求政策福利、逃避严苛环境规制的高污染企业进行技术创新,避免沦为

高污染企业的 “环境避难所”。西部地区生态环境较脆弱,在一定程度上对企业绿色技术发展提

出更高的要求。政府要建立恰当的环境准入机制,避免高污染、高耗能企业落户,从源头上治理

环境问题,避免走东部地区 “先污染、后治理”的老路。
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TighteningEnvironmentalRegulations,IncreasingR&DInvestmentand
BalancedDevelopmentofRegionalEconomy

LiQiping,ChenLinan

Abstract:Thepolicyeffectsoftheenvironmentalprotectionfeereformhavebeenincreasingly

valuedbytheacademiccommunity.BasedonChina􀆳s30provincialdynamicpaneldatafrom2008

to2017,thispaperusesthesystemgeneralizedmomentestimationmethodtotestthepolicy

effectsofthetighteningenvironmentalregulations.Empiricalresultsshowthat:first,thetighte-

ningenvironmentalregulationshavepositivelypromotedtheeconomicdevelopmentbyincreasing

R&Dinvestmentandimprovingproductiontechnology.Second,R&Dinvestmentincreases

enterprises􀆳costsintheshortterm,squeezesinvestmentinproductionfactorsandcurbstheeco-

nomicdevelopment.However,inthelongrun,itimprovestheenvironmentalprotectiontechnol-

ogy,reducestaxcosts,increasesproductionefficiencyandpromotestheeconomicdevelopment.

Third,withthestrengtheningoftheenvironmentalregulations,economicentitiescontinuetoin-

creaseR&Dinvestment,whichhasanadditiveeffectontheregionaleconomicgrowth,thereby

promotingthebalancedregionaleconomicdevelopment.Thepolicyimplicationsofthestudyare:

inviewofthefactthattheimplementationoftheenvironmentalprotectionfeereformincreases

thecostsofenterprisesintheshortterm,thegovernmentcandesignacompensationmechanism

atthepolicyleveltoencourageenterprisestoinvestinR&D,sothatenterprisescanadapttothe

intensityofenvironmentalregulationsmorequickly;attheoperationallevel,thegovernment

shouldconsidertheregionaldifferencesamongtheeastern,centralandwesternregionsandfor-

mulatedifferentiatedenvironmentalregulationstrategies,avoidingtheoldpathof“pollution

first,governancelater”intheeasternregionandachievingthebalancedeconomicdevelopment.

Keywords:environmentalregulations;environmentalprotectiontax;R&Dinvestment;balanced

economicdevelopment;systemGMM
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