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石化 “双转”背景下扬子江城市群

“港产城”协同发展研究

祝 勇,朱佳翔,林徐勋

摘 要:长江两岸的重化产业进入了深度调整期,石化产业面临产能转型与产业转移的

双重任务。扬子江城市群石化产业布局密度大、产品附加值较低、生态环境破坏严重,

大规模造城运动以及化工围城运动的经济效率并不高,既浪费了宝贵的土地资源,又带

来新的生态环境问题,最终导致港口建设、产业发展与城市空间发展不适配等问题突

出。区域与部门的双重分割导致港口群、石化产业群、城市群 (文中简称 “港产城”)

协同发展动力不足,体制机制瓶颈也导致 “港产城”协同推进困难。为此,江苏省政府

应加强协同发展的顶层设计,理顺体制机制,强化协同发展的内在动力,推动石化产能

转型与产业转移,助推江苏石化产业布局调整,推动沿江地区产城融合,整合要素以促

进协同发展。通过 “港产城”协同发展,引导江苏沿江石化产业有序分布、城市合理定

位、港口互联互通,有效解决扬子江城市群港口无序竞争、石化产业同构、城市发展雷

同等问题,达到保护长江生态环境的最终目的。
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习近平总书记强调在推动长江经济带发展的过程中必须要把修复长江生态环境摆在首要位

置。《长江经济带发展规划纲要》提出,坚持 “生态是压倒一切的任务”的基本原则,各地政府

需妥善处理保护长江生态环境与能源重化工发展的两难问题。保护和修复长江经济带生态环境的

动力与成效,受到地方政府GDP偏好、财税体制、环保政策、生态补偿机制等影响[1]。而打好

生态环境保护和修复之战的关键是,如何用好可持续发展的理念和思路[2],促进扬子江城市群

(扬子江城市群指江苏八个沿江设区市)的重化工业进行布局调整和转型升级。石化产业转型升

级是扬子江城市群规划、发展亟待解决的一个重要问题,产业群与城市群之间存在竞合、聚散、

共生互动的发展规律[3-5],而扬子江城市群存在石化产业同构、城市发展雷同等问题[6]。由于港

口群能显著促进区域经济发展[7],推进 “港产城”协同发展[8-9]可加快扬子江城市群区域一体化
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进程,解决产业同构与城市发展雷同等问题,促进扬子江城市群更好地融入长三角一体化进

程中。

一、扬子江城市群 “港产城”协同发展的现状与特征

(一)扬子江城市群石化产业发展现状

在江苏4500多家规模以上石化企业中,有三分之二以上集中在沿江地区的8个设区市。沿

江分布的11家国家级、省级化工产业园区,形成了沿江石化产业带。2017年,仅苏南沿江五市

石化产业总产值就超过全省的50%。这些产业园大多地处中心城区,与绿色城市发展理念存在一

定的矛盾,因此,化工产业园区 (集中区)不仅面临较大的转型升级压力,而且园区规模存在一

定程度的萎缩,这可从化工产业园数量窥见一斑———2015年的63家缩减到2018年的53家。江

苏石化产业不仅存在突出的结构性矛盾,在一体化发展、化工原料供给、流程化生产保障、产品

精细化、产品高端化、石化产业技术创新等方面与国际水平差距较大;还因为单位能耗、长江环

境容量、城镇建设用地等原因,存在成本居高不下的问题。

一方面,受地区、行业和所有制的限制,江苏石化产业缺乏统筹规划和有效的行业监管[10];

另一方面,江苏各化工产业园资源配置不合理、资金调度难、知识共享难、技术流动难[11],相

互竞争激烈,没有形成协同发展的局面。因此,优化江苏石化产业链、促进 “一体化”转变、提

高江苏石化产业与江苏区域经济的协调性等任务,十分重要且迫切。虽然石化产业为江苏的

GDP做出了巨大的贡献,但其自身发展的一些突出问题不能被忽视,例如:扬子江城市群石化

产业布局密度大、产品附加值较低、生态环境破坏严重。

产业集聚就是区域要素在空间上集中分布,产业聚集程度通常用区位熵反映。区位熵又称区

域规模优势指数或区域专门化率,表示该地区某一行业的规模水平和专业化程度,是评价和判断

区域内优势产业的重要指标。一般而言,区位熵值越大,专门化率就越高,则该产业在该区域的

集聚效应就越突出。

LQij =(qij/qj)/(qi/q) (1)

式中:LQij为j地区i产业的区位熵;qij表示j地区i产业的相关指标 (在实际应用中,可以选

择产业总产值、产业增加值、产业从业人员、企业数量等指标分别计算);qj表示j 地区制造业

的相关指标;qi表示全国或较大区域i产业的相关指标;q 表示全国或较大区域制造业的相关指

标。LQij>1.5,表明j地区i产业的发展强度高于全国或较大区域同类产业的平均水平,具有

显著的专业化优势;LQij>1,表明j地区i产业具有专业化优势;LQij=1,表明j地区i产业

的发展水平一般;LQij<1,表明j地区i产业属于劣势产业,专业化程度较低,其规模具有比

较弱势。LQij值越高,优势越显著,专业化程度越高。

依据 《国民经济行业分类和代码》(GB/T4754-2011)的分类,石化产业分为石油和天然气

开采业,石油加工、炼焦和核燃料加工业,化学原料和化学制品制造业,化学纤维制造业,橡胶

和塑料制品业等5个子行业。石油和天然气开采业在工业行业分类中隶属采矿业,与其他4个行

业的制造业性质不同,且江苏沿江地区基本没有石油和天然气矿产资源,故本文只讨论除石油和

天然气开采业之外的其他4个子行业。
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工业总产值是工业统计中最基础、最重要的指标,它能够反映工业生产发展规模和水平。相

关研究表明,以工业总产值计算的区位熵的分析结果更符合实际情况,更能体现产业集群特有的

竞争优势。故本文以规模以上工业企业总产值为指标计算石化产业区位熵。本文选择2005—2017
年间石化产业总产值计算区位熵,相关数据从历年 《江苏统计年鉴》、沿江各设区市统计年鉴获

取。对2005—2017年扬子江城市群石化产业区位熵 (如图1)进行分析可知:南京市、镇江市石

化产业集聚度明显高于其他城市,聚集水平高于全省平均水平;无锡市、常州市、南通市、扬州

市、泰州市石化产业区位熵围绕1上下波动,聚集水平接近全省平均水平;苏州市石化产业集聚

度一直明显低于其他城市,聚集水平处于相对弱势。

图1 扬子江城市群石化产业区位熵时间演变

(二)扬子江城市群 “港产城”发展现状

扬子江城市群的发展格局呈现出严重的

“南重北轻”的特征。与苏南地区相比,扬泰

地区的经济实力明显较弱。与沿海港口相比,

扬子江港口群规模偏小[12]。虽然,近年来扬

子江城市群港口吞吐量快速增长,生产能力

持续增加,但是江苏沿江港口在快速发展的

同时也暴露出不少问题[13]:第一,扬子江城

市群缺乏协调机制,未对港口进行统筹规划,

各港口发展方向并不明确;第二,大型公共

泊位利用率不高,货主码头利用率低,港口

设备闲置率较高;第三,各港口之间存在恶性价格竞争,综合物流服务商较少,港口综合服务水

平低,整体竞争力不高。

表1列举了扬子江城市群 “港产城”发展现状。在江苏省内,扬子江城市群的港口资源较为

丰富。2017年扬子江城市群港口货物吞吐量和集装箱吞吐量在全省占比分别为78.38%和

70.10%,港口生产能力贡献率较高。但与外省港口相比,其生产能力贡献率还存在一定的差距。

2017年,扬子江城市群各设区市 (除苏州外)的港口货物吞吐量远低于青岛港和宁波港。集装

箱吞吐量的差距更大,青岛港、宁波港的集装箱吞吐量分别是扬子江城市群全部港口集装箱吞吐

量总数的1.51倍、2.04倍。产业方面,2017年扬子江城市群GDP对全省GDP的贡献率达到

76.96%,苏南五市的人均GDP都显著高于全省平均水平,苏中三市的人均GDP基本低于全省

平均水平。与青岛、宁波相比,苏南五市拥有一定优势,苏中三市劣势明显。城镇化方面,2017
年苏南五市的城镇化率高于全省平均水平,苏中三市的城镇化率低于全省平均水平,与发达港口

城市的差距较大。2017年苏南五市居民可支配收入明显高于全省平均水平,与青岛、宁波相当,

苏中三市城镇居民可支配收入低于全省平均水平。

(三)扬子江城市群产城融合特征

产城融合问题源于新城新区建设热潮[14]。大规模造城运动以及化工围城运动的经济效率并

不高,既浪费了宝贵的土地资源,又带来新的生态环境问题,最终导致产业发展与城市空间发展

不适配等问题突出。

扬子江城市群 “港产城”融合发展的理想情况是:依托南京、苏州两大中心城市和无锡、常
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州、镇江、南通、泰州、扬州等重要城市的功能地位以及产业分工动态演化趋势,形成沿江港口

之间、港口与临港石化产业之间、先进制造业与现代服务业之间的合理分工,进而形成沿江港口

群与区域产业体系协同发展的局面。南京都市圈、苏锡常都市圈、宁镇扬经济圈、沪苏通经济

圈、锡常泰经济圈内部城市的功能定位、结构、形态基本雷同。每个城市都在沿江位置建立一个

石化产业园区;不管城市大小,每个城市都建一个金融中心,建一个科教产业园;还有一些中小

城市,甚至连一所大学都没有,也规划一个大学城 (如靖江科教产业园、丹阳大学城)。这种布

局,或者名不副实,或者人气较低,很显然不符合城市群功能合理分布的要求,也与产业协作不

相适应。

表1 2017年扬子江城市群 “港产城”发展现状

区域
货物吞吐

量/104t

集装箱吞吐

量/104TEU

GDP/

108元

第三产业

占比/%

人均GDP/

元

城镇化

率/%

城镇居民可支配

收入/元

南京 24215 316.7 11715 59.7 141103 82.3 54538

无锡 21367 57.1 10512 51.3 160706 76.0 52569

常州 10028 25.4 6618 50.8 140435 71.8 49955

苏州 67585 587.5 17320 51.2 162388 75.8 58806

南通 28123 100.7 7735 48.0 105963 66.0 42756

扬州 12037 51.0 5065 45.9 112559 66.1 38828

镇江 15689 40.5 4010 47.1 125962 70.5 45386

泰州 22383 30.0 4745 47.3 102058 64.9 40059

苏南 138884 1027.2 50175 52.9 150200 76.4 54169

苏中 62543 181.7 17544 47.2 106637 65.7 40920

苏北 55549 515.6 20269 45.3 66934 62.0 31007

全省 256976 1724.5 87988 50.3 107189 68.8 43622

宁波 100929 2460.7 9842 44.9 123955 72.4 55656

青岛 51149 1830.9 11037 55.4 119375 72.6 47176

对于南京、苏州这样的省级中心城市而言,产城融合要注重城市功能合理分区,新城建设要

注重产业与城市的良性互动。而对于扬子江城市群而言,新城新区建设要重点考虑的是,城市的

功能定位和产业转移在中长期内能否支撑起一定数量的就业人口,能否有助于完善城市产业体

系,能否有助于产业链升级。实际情况是,一些新城区,因为功能配套、薪资水平、教育资源等与

中心城市存在较大差距,不能吸引中心城区居民,只有新市民愿意来此定居,渐渐地这些区域就沦

为新市民、农民工的集聚地。在房地产热潮的推动下,大量住宅拔地而起,形成所谓的 “新城新

区”。但由于缺乏足够的产业支撑,人口导入困难,这些 “新城新区”逐渐沦为城郊的 “鬼城”[15]。

二、扬子江城市群 “港产城”协同发展的突出问题

(一)区域与部门的双重分割导致协同发展动力不足

扬子江城市群的 “港产城”协同涉及江苏沿江八个设区市的港口、石化产业、城镇系统,面

临行政区域与行业部门的双重分割。这加大了相关城市、行业部门、企业享受协同发展带来正外
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部性的难度,从而削弱其参与协同发展的动力。

其一,协调 “港产城”三大子系统之间的关系成为协同发展可能面临的最大挑战。当某项协

同发展举措影响 “港产城”某些子系统调整发展方式,危害某些子系统的既有利益时,利益受损

方可能会消极应对甚至批判协同发展举措。因此,协同发展举措的主导方会减少或放弃推动新一

轮协同发展的努力。这将导致整个 “港产城”协同系统面临动力缺失的风险,从而形成恶性

循环。

其二,地方本位主义也是协同发展必须克服的阻力。江苏沿江八个设区市的港口条件、产业

基础、城镇发展水平各不相同 (如表2)。在这样一个异质性显著的区域实施 “港产城”协同发

展,必然遇到地方本位主义、地方保护主义等问题,如:争取港口及集疏运体系建设资金、临港

产业培育同质竞争等,将会削弱扬子江城市群 “港产城”协同发展的内在动力,甚至可能借 “港

产城”协同旗号展开新一轮的港口与城建竞赛。

表2 2017年扬子江城市群港口条件、产业基础、城镇发展水平发展现状

区域
长江岸

线/km

泊位

长度/m
泊位数

GDP/

108元

第二产业

占比/%

第三产业

占比/%

人均GDP

/元

城镇化

率/%

南京 195.2 12393 81 11715 38.0 59.7 141103 82.3

无锡 34.8 79900 1043 10512 47.2 51.3 160706 76.0

常州 18.0 42061 827 6618 46.8 50.8 140435 71.8

苏州 139.9 45031 292 17320 47.6 51.2 162388 75.8

南通 166.0 18399 113 7735 47.1 48.0 105963 66.0

扬州 75.3 30900 346 5065 48.9 45.9 112559 66.1

镇江 139.3 22623 173 4010 49.3 47.1 125962 70.5

泰州 96.3 21489 164 4745 47.2 47.3 102058 64.9

其三,江苏沿江八个设区市的不同战略机遇可能成为其抵触 “港产城”协同发展的挡箭牌。

“港产城”协同发展是扬子江城市群战略规划的核心发展模式。同时,扬子江城市群也属于长三

角一体化国家战略、长江经济带国家战略的规划范围,与苏南国家自主创新示范区域战略也有交

叉。这些战略规划如果能与江苏沿江开发战略协调发展,则可能会产生多战略协同共振效应;如

果因为战略目标、路径差异,不能与江苏沿江开发战略协调发展,则部分区域会呈现网状分割的

局面,某些战略规划会成为城市抵触 “港产城”协同发展的挡箭牌。

(二)体制、机制瓶颈导致 “港产城”协同推进困难

实践过程中,“港产城”协同发展会面临体制、机制的约束。行政管理体制、行业管理体制

与重大项目审批权的冲突,使得某些 “港产城”协同建设项目举步维艰。一方面,扬子江城市群

的大多数港口资源实际掌握在县级市的政府手中,根据交通部 《港口建设管理规定》,港口建设

项目也由县级市政府负责,而沿江开发战略以设区市为规划范围。如此一来,设区市和县级市在

港口建设项目上会产生矛盾。另一方面,在扬子江城市群重点发展的临港产业项目中,石化产业

项目占比较大 (见表3),且多属于资本密集型产业。一般而言,石化产业项目规模较大,项目审

批级别较高,这种状况增加了协同发展难度,成为抑制 “港产城”协同的重要原因。这一问题在

中小城市尤为突出。
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表3 2017年扬子江城市群石化产业占比

城市 南京 无锡 常州 苏州 南通 扬州 镇江 泰州

石化产业产值/108元 2752.33 2199.24 1835.90 4250.82 2259.00 1476.32 1516.90 2004.54

制造业产值/108元 10671.36 15149.04 11494.10 30904.26 14286.17 9200.30 6778.40 12041.98

石化产业占比/% 25.8 14.5 16.0 13.8 15.8 16.0 22.4 16.6

三、促进扬子江城市群 “港产城”协同发展的对策

(一)联动规划,一体布局,做好顶层设计,谋求协同发展

“港产城”协同发展虽然被政府确立为江苏沿江开发的主导模式,但是企业和基层民众自主

参与热情尚未得到充分激发。“港产城”协同发展模式属于政府主导的强制性制度变迁,因而其

顺利实施必须依赖合理的顶层设计和科学的联动规划。

江苏省发改委应尽快制定 《扬子江城市群 “港产城”协同发展规划》,对 “港产城”协同的

内涵、目标、空间布局、功能定位、实施路径、保障措施做出明确界定,并且将 “港产城”协同

概念引入 《扬子江城市群发展总体规划》和港口、石化产业、城镇等专项规划,进一步明确 “港

产城”协同在扬子江城市群跨江融合发展过程中的重要地位。江苏省委省政府应设立 “扬子江城

市群合作与发展委员会”(江苏省发改委下辖),结合扬子江城市群的国家战略、省级战略、市级

战略,合理确定各设区市的城市发展定位、石化产业特色定位、港口功能定位,对整个沿江地区

和各设区市的港口、石化产业、城镇进行一体化布局,明确各设区市 “港产城”协同的主导力

量,达成战略合作框架协议,确定协同发展目标。适时科学评估扬子江城市群 “港产城”协同阶

段性目标的达成情况,动态调整 《扬子江城市群 “港产城”协同发展规划》的实施路径和保障

措施。

(二)理顺体制,创新机制,强化协同发展的内在动力

首先,要建立多样化的协调合作机制,包括跨区域、跨行业、跨部门、跨组织、跨企业及临

时性的协调合作机制。“扬子江城市群合作与发展委员会”应统筹协调扬子江城市群沿江开发事

务,并设立沿江开发办公室和 “港产城”协同促进委员会,在各城市设置联络员,组建协调谈判

小组,调解协同发展过程中产生的冲突和纠纷。其次,要引导地方政府、行业管理部门、企业、

民众等利益相关者支持 “港产城”协同发展,构建相应的激励约束机制,防止利益相关者侵蚀协

同发展。地方政府和行业主管部门要完善责任追究机制,将 “港产城”协同效果纳入政绩考核体

系。石化企业和民众要履行监督的职责,对于主导 “港产城”协同的重大项目、因支持协同发展

项目而受损的利益相关者,要促成政府给予一定的利益补偿;对于因私阻挠协同发展项目的利益

相关者,则要督促政府给予严惩。最后,建立科学合理的评价机制,对特定项目在特定时期的协

同发展效果做出全面评价,并将评价结果反馈给相关主体,以促进城市、部门、石化企业新一轮

的协同发展。

(三)补弱强链,竞合发展,夯实协同发展的三大根基

首先,要加快建设港口的集疏运体系,强化港口枢纽功能,打造定位明确、布局合理、配套
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完善、优势显著的现代化、特色化的港口群。借助长江经济带战略,优化港口建设思路,提高港

口吞吐能力以及物流服务水平,提升港口在城市建设中的战略地位,促进港城协同发展。具体而

言,要明确各港口的发展定位。南京港、苏州港及南通港要利用优势条件将自身打造成扬子江城

市群的主枢纽港,泰州港、江阴港、常州港、镇江港和扬州港通过互联互通构建成协同发展港口

群;要创建基于多方合作的有序竞争发展的上海 “自由贸易港”北翼优势港口群,促进扬子江港

口群协同发展;要通过沿江港口的建设发展来推动扬子江城市群的经济社会发展,在确立港口发

展战略时把港口建设看作与产业转型升级和城镇化建设协同发展的过程。江苏沿江港口是长三角

地区重要港口,是长江综合立体交通走廊枢纽港,是港、产、城融合发展的示范区域,是现代化

临港产业基地和物流中心,是区域江海河公铁水多式联运枢纽,是江苏省经济社会发展和带动沿

江石化产业布局的重要依托,因此,要通过港口建设和城市建设的港城融合,协同发展,提升城

市竞争力。

其次,要选择城市特色支柱产业,加快产业结构调整,培育结构合理、链条完整、规模显

著、优势明显的产业群。目前,江苏沿江城市分别根据自身的比较优势选择了相应的临港产业进

行重点扶持。南京的软件信息和汽车、无锡的机械电子和冶金化工、常州的机械装备和化工冶

金、苏州的电子机械和冶金、扬州的机械和汽车、镇江的石化和机械、泰州的医药和船舶、南通

的船舶和纺织均已经开始显现集群优势。今后重点努力的方向包括:加快培育战略性新兴产业,

大力发展高新技术产业与现代服务业;优化石化产业结构[16];拓展临港石化产业链,完善临港

石化产业体系,培育临港石化下游产业集群[17];加强协同创新,向石化产业价值链高端攀升,

构筑临港石化产业的国际竞争优势。

最后,要合理优化沿江城镇空间布局,明确城镇功能定位,建设经济繁荣、生态良好、文化

先进、生活宽裕的现代化、国际化的城镇群。目前,扬子江城市群普遍采取了组团开发模式建设

城镇。今后工作重点包括:摒弃粗放型城镇化发展道路,突出港城特色,强化港口的集聚功能以

及辐射带动功能;培育城镇特色文化,提升城镇文化软实力,增强城镇的包容性,注重民生服

务,提高新市民的融入感和生活水平;坚持生态化城镇建设道路,建设美丽乡村、都市田园、绿

色小镇。做好新城规划和小城镇规划的审批工作,对缺乏产业支撑的新城和小城镇予以限制,通

过法律或科学而有效的行政手段约束掠夺式的城市空间扩张行为。

(四)产能转型,产业转移,助推江苏石化的布局调整

江苏石化产业要转变发展模式,要构建绿色石化产业链,优化石化产业布局、加快石化产业

结构优化升级,实现可持续发展[18],促进江苏经济更好更快地发展。产业转移容易遇到资本障

碍和劳动力障碍,且社会成本和经济成本巨大。体制性障碍、基础设施障碍、石化产业的同构是

阻碍江苏石化产业转移升级的主要因素,而构建石化产业协调机制是解决问题的根本途径。各级

政府要摒弃GDP主导的发展模式,针对不同市县在发展石化产业过程中出现的问题,采取禁止、

限制和适度允许等不同措施,做好石化产业园区布局和总体规划。

以长江大保护生态提升倒逼机制为动力,编制和实施产业升级专项规划,大力推动沿江石化

产业布局,聚焦以高端绿色化工、碳纤维、复合材料为代表的新材料产业,以汽车、造船为代表

的智能制造产业,以综合物流为支撑的生产性服务业,加快产业发展生态重组和经济发展动能持

续转换,站上全国石化产业园区高地新行列。
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借鉴世界各国经验,按照中央对优化石化产业布局的基本要求,将临港型重化工业集中在沿

海地区,是必须坚决贯彻落实的战略行动。江苏沿海地区是我国漫长海岸线中唯一尚未大力开发

的空白地带。南通洋口港、连云港徐圩港、盐城滨海港,不仅具有开发建设深水良港的潜力,而

且适合配套建设沿海原油储备基地和石化原料生产基地,未来完全可以按照产业链一体化的模式

发展石化产业集群。适当压缩苏南地区 (长江南岸)的石化产业规模,对园区进行分类整顿、改

造、提升,滨江地区石化生产企业可以逐步转移或关停。调整、优化苏中 (长江北岸)的石化产

业结构,以连云港徐圩创建世界一流石化产业基地为主承载地,加快石化产业从沿江向沿海转

移。苏南及沿江地区则可打造高端石化加工基地和特色石化产业园区。

设立 “江苏省石化产业协调委员会”(江苏省经信委下辖),推动江苏石化产业兼并重组,解

决制约江苏石化产业转移和生产要素流动的深层次问题。建立石化产业转移协调机制,协调解决

石化产业转移承接中的重大问题。制定 “市场化”的激励措施,在土地增值收益和税收地方留存

等领域实施 “共享”政策,推动石化产业从沿江向沿海转移。按照 “基地化、大型化、集中化”

发展要求,对石化产业链发展的三大环节进行横向整合,加强企业间资源、技术和资金的流动。

建立并逐步完善应急措施,成立 “江苏石化安全应急领导小组”(省政府领导兼任组长),建立应

急体系,完善应急预案、操作规程等。

(五)生态提升,城镇发展,推动沿江地区的产城融合

紧紧围绕 “长江大保护”要求,严守长江生态红线,加快推进扬子江城市群绿色转型发展进

程,建设长江绿色转型发展先行示范带。按照 《关于加快全省化工钢铁煤电行业转型升级高质量

发展的实施意见》(苏办发 〔2018〕32号)的要求,建立化工产业综合评价机制,制订并落实沿

江化工企业搬迁鼓励政策,积极推进沿江岸线低效化工企业腾退。

实施长江岸线总量控制政策,将沿江岸线划分为岸线保护区、保留区、控制利用区三种类

型,并进行分类管理。严格控制港口岸线的审批,提高现有石化码头和石化仓储设施的利用效

率,坚决防止无序竞争和重复建设,逐步缩减石化、矿砂、煤炭等货种比重,加快集装箱滚装码

头改造提升。

提高石化产业园区公共配套设施建设和管理标准,提高新入驻产业准入门槛,引导石化企业

向高端化、绿色化方向转型。按绿色工厂、清洁生产的标准全面改造公共石化设施及石化企业设

施。遵从减量化、再利用、再循环的 “3R”原则,尽量减少区域废物,通过废物交换、循环利

用、清洁生产等手段,最终实现扬子江城市群石化产业园区的污染物 “零排放”。

深化江苏沿江区域空间规划,合理规划城镇功能分区,加快形成重点突出、定位清晰、功能

完善的城镇功能形态,提升公共服务水平,构筑宜居、宜业、宜游的滨江幸福新城。加快城市

“产业经济开发区”向 “综合性城区”转型的速度,以人居环境塑造和生态优化为目标,实现

“产业集群化建设与高端服务业建设双轮推动”发展目标。建设功能配套齐全、高端服务业发达、

人居环境优美的现代休闲生活示范区和绿色宜居新家园。空间布局、基础设施、建筑、交通、配

套等的规划、建设、运营按照生态城区的标准,通过整体滨江城区内外碳排放平衡实现减碳效

果,达到生态城区示范建设目标[19]。

(六)完善支撑,整合要素,促进协同发展

一是拓宽融资渠道,突破资金瓶颈。加大省市县各级财政对 “港产城”协同重点项目的投入
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力度。地方政府为 “港产城”协同项目融资提供信用担保,适当提供贷款贴息;设立 “港产城”

协同专项引导基金并引入PPP模式,吸引社会资本参与 “港产城”协同领域的重大基础设施

建设。

二是加强自主创新,突破技术瓶颈。紧抓苏南国家自主创新示范区战略机遇,加强区域创新

体系建设;按照国家创新型城市的要求,提高扬子江城市群研发经费比重;完善科研成果转化机

制,鼓励政产学研合作;围绕港口、石化产业、城市建设等领域的重大技术难题,组织相关专家

开展专项攻关,形成一批具有自主知识产权的高水平科技成果。

三是壮大人才队伍,突破人才瓶颈。加大人力资本投入力度,培养大批专门人才;完善人才

引进办法,增强扬子江城市群对优秀人才的吸引力,构筑扬子江城市群的人才高地。

四是构建公共平台,突破信息瓶颈。整合沿江地区港口、石化产业、城市的相关信息资源,

利用论坛、微博、微信公众号及时向相关部门、企业或群体传递协同发展的需求信息,逐步扩大

信息的网络覆盖面;定期组织 “港产城”协同的主题研讨会,开展理论研究和专题研究;建立科

学合理的评价反馈机制,准确反映相关主体在参与协同发展方面的行为表现,提高信息反馈

质量。
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On“Port-Industry-City”CoordinatedDevelopmentoftheYangtzeRiver
UrbanAgglomerationundertheBackgroundofPetrochemical

Industry“TransformationandTransfer”
ZhuYong,ZhuJiaxiang,LinXuxun

Abstract:TheheavychemicalindustryonbothsidesoftheYangtzeRiverhasenteredaperiodof

deepenedadjustment,andthepetrochemicalindustryisfacedwiththedualtasksofcapacity

transformationandindustrialtransfer.ThepetrochemicalindustryoftheYangtzeRiverurban

agglomerationisdenselydistributed withlow addedvalueandseverelydamagedecological

environment.Thelarge-scalecityconstructionandsurroundingindustryhaven􀆳tbroughtabout

higheconomicefficiency,whichnotonlywastesthevaluablelandresources,butalsocausesnew

ecologicalenvironmentproblems,finallyleadingtothe mismatchingofportconstruction,

industrialdevelopmentandurbanspacedevelopment.Thedualsegmentationofregionandsector

leadstoinsufficientcoordinateddevelopingpowerofports,petrochemicalindustryclusterandthe

citycluster(referredtoasPort-Industry-City),andthebottleneckofthesystemandmechanism

resultsindifficultiesinpromoting“Port-Industry-Citycoordination”.Therefore,theprovincial

governmentshouldstrengthenthetop-leveldesignofcoordinateddevelopment,straightenoutthe

systemandmechanism,enhancetheinternalmomentumofcoordinateddevelopment,promote

thecapacitytransformationandindustrialtransferofthepetrochemicalindustry,boostthelayout

adjustmentofJiangsupetrochemicalindustry,promotetheindustry-cityintegrationinareasalong

theYangtze River,andintegrateelementstoenhancethecoordinated development.The

coordinateddevelopmentof“Port-Industry-City”canpromotetheorderlydistributionofthe

petrochemicalindustryalongthe Yangtze River,thereasonablecityorientation,andthe

connectionandcommunicationamongports,soastoeffectivelysolvetheproblemssuchas

disorderlycompetitionamongportsoftheYangtzeRiverurbanagglomeration,isomorphismof

thepetrochemicalindustryandsamenessofcitydevelopmentinordertoprotecttheecological

environmentoftheYangtzeRiver.

Keywords:urbanagglomeration;portgroup;industrialcluster;coordinated development;

petrochemicalindustry
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