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试论行政之恶及其规避之道
///读 -揭开行政之恶.
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要%行政之恶在各种复杂组织中普遍存在#也时常出现在我们的社会生活当中$随

着后工业社会的到来#高度复杂性与不确定性日益凸显#行政之恶也渐渐成为严峻的政

治和社会问题#对政治生态和社会和谐造成了不可忽视的影响$在技术理性下滋生的行

政之恶极其隐蔽#正当*合法的程序甚至可能为其披上了看似合理和高尚的外衣#将少

数行政人员甚至是社会公众伤害于无形之中$因此#要为当代公务员的伦理困境寻找合

适的出路#就必须加强对行政之恶的正视与矫正#必须反思当前中国的社会环境*文化

根源以及社会基本制度#有效地防范与规避行政之恶$

关键词%行政之恶'技术理性'防范与规避'德治

作者简介%王锋#中国矿业大学公共管理学院教授*博士生导师#南京大学政府管理学

院公共管理在站博士后#江苏省 %青蓝工程&中青年学术带头人'谭苇禾#中国矿业大

学公共管理学院硕士研究生$
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美国学者艾赅博与百里枫在 0揭开行政之恶1一书中描述了行政之恶的种种现实经验!并从

实证的角度进行研究!为读者揭开了行政之恶的神秘面纱$两位学者论述道!行政之恶作为一种

社会现象!在各种复杂组织中普遍存在!它的普遍特征是!普通人因其非常平凡的工作与行政角

色而卷入邪恶的行动当中!且对当中的种种危害并不自知*

!

+
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$可见!行政之恶不仅具有普遍性

还极具隐藏性$随着工业社会向后工业社会过渡!高度不确定性和复杂性也随之增强!这就要求

我们必须反思当前我国公务员群体面临的伦理失范问题和社会治理方式转型问题!用变革的思维

来呼唤德治时代的到来!用实际行动努力建构德制方可防范与规避行政之恶$

一&#面具$之下的行政之恶

何为行政之恶- 在 0揭开行政之恶1一书中!作者从头至尾并没有给出具体的概念阐释!但

在书的开头以 &邪恶'一词抛砖引玉带我们走近行政之恶$两位学者清楚地看到人类历史上令人

心寒的暴力%背叛与悲剧千百年来不绝于史!并将 &这些不公正或不必要地施加痛苦%苦难与死

亡于其他人的人类行为冠以邪恶之名'
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$可见行政之恶存在于公共行政之中!并给他人带来不

公正或不必要的伤害$接着!作者又提出行政之恶的不同之处在于它的真实面目被掩盖!人们参

与邪恶行为的同时根本意识不到自己的不当之处*
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$从种种特征描述中!我们不难发现!行政

之恶因其普遍性%破坏性和隐藏性而鲜为人所知!正如大自然中的变色龙一样!他们出于保护自
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己免遭袭击的生存目的!会随着背景%温度和心情的变化而变换肤色!涉恶之人正是通过一种伪

装的方式确保自己的安全和舒适而他人往往很难发现$然而!行政之恶更多的是伪善而非伪装!

它是一种更高层次的伪装!这种伪装往往 &杀人于无形'!它所带来的后果时常伴有毁灭性$

在书中作者举了许多行政之恶的例子!斯坦福监狱实验%纳粹大屠杀% &阿波罗'号等等范

式性案例都在向我们证实行政之恶的上述特性以及它所折射出来的行政权力滥用%公务员角色错

位%个人道德良知缺乏等问题$虽然我国是人民民主专政的社会主义国家!一切行政权力属于人

民!但行政之恶的现象仍然难以避免!只是它们都被一些 &有效措施'蒙上了外衣!令公众难以

察觉却深受其害$例如!许多城市争相创卫!即便是一些明显不符合卫生城市标准的县城也在无

所不用其极地 &努力'着!为了达到创卫的硬性要求!他们在极短的时间内修路%修桥!并赶走

大量的小商小贩!致使他们丧失了生存空间!他们使出浑身解数以求创卫成功而事先却毫无征

兆!给市民的出行和生活造成了极大的不便!甚至引起公愤$新闻中经常出现的某地强拆事件!

也是为了某一利益目标而采取强制手段牺牲一部分公众的个人或群体利益!简而言之就是为了所

谓的 &大善'而去做 &小恶'$这些作恶者用一些冠冕堂皇的高尚目标去包装作恶的过程!在这

一过程中!手段变成了目的!用 &正确的方法'做事渐渐超越了做正确的事$如艾赅博与百里枫

所言!&选择了肮脏的手!意味着有意识%有计划地向别人施加 "希望是有限的#伤痛与苦难!

但其意愿是良好的...为了政治实体更大的善'
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$然而!肮脏的手并不仅限于政治领域之中!

它还广泛地存在于经济领域当中$生活中我们经常听到一句带有讽刺意味的话!&不会做假账的

会计师不是好的会计师'!不知从何时开始!做假账这一明显违背职业道德的行为竟成了一名合

格会计师的 &必备技能'!许多会计师在从业之初或许秉承着严格的职业操守!但是久而久之他

们开始以 &为企业谋求更大的利益或者解决一些债务问题'为由!借助 &肮脏的手'走上了邪恶

的道路却浑然不知!甚至认为只要是为企业谋利的事情都是正确的$著名的安然公司事件就是一

个赤裸裸的铁证!当整个企业急功近利的组织文化形成了组织动力!便会在邪恶的道路上一步步

将企业推向灭亡的边缘!破产%接受法律诉讼或许是对肮脏的手最有力的惩戒$各行各业的从业

者!都应该具备最基本的职业道德和耻感!这种耻感是行为主体依据内心所拥有的善的标准!对

特定行为%现象所做出的否定性评价而形成的主观感受!是行为主体对这种不合乎善的行为%现

象的自觉把握!是道德感的心理基础*
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$倘若一个人失去了最基本的耻感!便更无道德可言!那

么肮脏的手便会一次又一次被拿出来作恶$

除了肮脏的手!还存在一些通过污名化或美名化的处理来混淆视听的手段!试图冲淡作恶者

的罪恶感$一般的污名是社会大众给某些具有特殊属性%特质的个体或群体贴上负面的%贬损性

和侮辱性的社会标签!它不仅使受污者对这种贬损产生认同进而形成自我贬损的心理!也导致社

会大众对受污者产生歧视和排斥的结果*
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$书中提到美国消除 &多余人口'的公共政策的例子!

这在一定程度上论证了污名化这一隐喻性语言的巨大力量$这些 &多余人口'被定义为那些对社

会 &无用'甚至威胁他人安全的群体!他们被当做寄生虫一样对待!这些公共政策计划的对象就

这样被置于 &社会性死亡'之中!这种隐喻性的公共政策语言把一项极端的措施软化成了一项看

似正确且相对柔和的手段!这无疑是一种道德错位的表现$一个看似不经意的定义实则会改变一

群人的命运!定义者或许会暗自窃喜为自己的邪恶行为蒙上了正义%高尚的外衣!殊不知自己已

然成为了可怕的刽子手$在互联网迅速发展的今天!社会中 &贴标签'的现象屡见不鲜!人们往
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往以对某类事物或某一群体的刻板印象去评判遇到的人和事!如 &富二代' &拆二代'&钉子户'

&女博士'等词语就给某一群体贴上了极具讽刺性的标签!甚至还有诸如 &河南人'&新疆人'等

带有歧视性的地域性标签!这种 &一竿子打翻一船人'的非理性思维模式极易引发众怒!并形成

强大的舆论暴力$社会不同阶层和不同群体之间互相 &标签化'会导致互相 &污名化'!某个个

体或某一个行为一旦被标签定义后!就可能被更多人接受并用来指称某一群体或某种品质!然后

被泛化$标签和泛化的群体或个人与全面评价之间的关系凝固僵化!成为该群体或个体特质!污

名化的过程也就完成了*
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$而美名化的处理则是一种避重就轻的手段!它通常是给某个不当行为

或某个群体贴上一个相对委婉的标签!这种语言往往给公众一种事态轻微的假象!而不至于受到

过重惩罚$拿 &不文明执法'一词来说!&不文明'仅仅是一种道德描述而非法律判定!实际上

它甚至涉及暴力执法和权力滥用!践踏商贩尊严%侵犯商贩合法权益的行为被包装得如此之好!

实际上只是 &金玉其外而败絮其中'罢了$除此之外 &不正之风' &不良言论'等等轻描淡写的

语言数不胜数!美名化后的语言确实会降低暴力执法者的罪恶感!并在一定程度上体现了对被执

法者的不公平对待$这些经过处理后的语言!折射出了一种权力话语现象!即官员行为的 &美名

化'与普通民众行为的 &污名化'!这种混淆视听的手段成为了通往行政之恶的一种捷径$

肮脏的手%污名化%美名化55这些手段成了行政之恶各式各样的 &面具'!公共行政通过

后天的作恶手段被蒙尘和麻痹!而难为他人所察觉!又能缓解作恶者内心的道德罪恶感$被戴上

各式 &面具'的行政之恶实则是作恶者掩耳盗铃的自欺%&伪善'行为!&伪善'的道德自欺是邪

恶的%变态的!但是 &伪善'之中仍然保留了对道德的 &合法性认同'!甚至 &还一心要为人的

各种不道德的行为辩解'

*
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$这些作恶者不仅主动戴上面具!而且深陷其中浑然不觉!继续扮演

着作恶者的角色并享受其中!或许这便是行政之恶的可怕之处$

二&#恶$之源头***技术理性外衣下的官僚体制

在 0揭开行政之恶1一书中!作者介绍的斯坦福实验的例子令人印象深刻!个人的道德与良

知在遇到社会结构和社会角色时会销声匿迹!当不道德的行为被掩盖并进行重新定义为 &对'的

甚至是 &善'的事情!人们往往更易选择服从并走向行政之恶$那么这种服从究竟来自于哪里-

恶的源头又是什么- 作者在接下来的叙述中给出了答案)现代性与技术理性$这是两个相伴而生

的概念!技术理性寓于现代性之中$现代性具有世俗化!官僚化和货币化的特征!现代性之中的

技术理性是一种促进了科学
I

分析心理定势!并笃信技术进步高于其他理性的思维与生活方式!

它成为了理性的代名词*
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$技术理性作为现代性文化的主要成分之一!总是包裹着官僚体制

出现!从而走上邪恶之路!这一现象在工业社会表现得尤为明显$

工业社会时代!技术发展突飞猛进!人们在看到丰硕的科技成果之后!将对科学技术与专业

知识的崇拜推向极致$相应地!行政领域中的官僚体制也不可幸免地披上了技术理性的外衣!它

具体表现为一味地服从各种正当的合法的程序!任由专制主义大行其道$拉尔夫(

M

(赫梅尔在

0官僚经验)后现代主义的挑战1中围绕着 &自由'这一概念!也对传统的官僚机构的弊端进行

了揭露!它是非人性化的!只关注效率!用控制代替关怀$官僚制的种种弊端使得官僚机构变为

一部无情的机器!它将人们追求自我价值实现和美好生活的工作变成了一种机械化的%冷冰冰的

(
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工作!使得身处其中的人也被同化为精神破碎的 &客户'!组织角色取代了社会角色!社会性的

缺失使公务员沦为了组织雇员$作者在书中也举了米尔格兰实验的例子!实验结果发现!只要赋

予作恶者一个高尚的角色!即披着技术理性这一权威外衣的专业人士!他们便会转变为 &行刑

者'的角色而陷入行政之恶当中$由此看来!行政之恶是一种根植于技术理性的社会文化现象!

这种技术理性将价值%道德%伦理等原则排除在外!对于问题的看法和行为选择局限于工具性机

械性的考量!不掺杂任何个人情感与良知$然而!技术理性并不等同于理性本身!理性的另一维

度是价值理性!它是基于情感%道德%伦理等价值判断来做出行为选择$失去价值理性的公共行

政无疑沦为了一个纯粹的技术领域!公民权益%公共利益等等都被价值理性边缘化了!这是与公

共管理者的宗旨和职业要求背道而驰的$如果非要给官僚体制增添一丝价值微风!估计唯一稳定

的价值便是变动本身了!随着环境%事态%上级的变化!服从与被服从的对象%具体过程也随之

改变!这种变动就像物理学中的相对静止!服从的实质并未发生任何改变$

深处官僚体制之中的人们!由于自身职业的特殊性和角色定位偏差!往往过于追求技术理性

而成为作恶者!纳粹大屠杀便是血淋淋的例证$正是公务员队伍所执行的官僚程序在大屠杀的计

划与实施中起到了关键作用!在他们看来!消灭犹太人成为一个行政问题合逻辑又高效率的解决

方式!例行公事在他们看来是符合职业道德%恰当且合法的!他们要做的仅仅是执行命令而不必

为其结果负责!即使该命令是错的!他们大可以用恪尽职守%忠诚等来说服自己和公众$在传统

的官僚制中!手段和方法的专门知识取代了判断力!一切都是形式主义在作祟$然而!准确不等

于正确!精准也不是负责任的唯一表现!以服从权威的名义犯错看似理所当然%无懈可击!实则

既不正确也不人道!当它们决定执行错误的行政命令时!他们便成为了欺骗与谎言的同谋!也走

进了通往行政之恶的大门$

不仅是传统的官僚体制!即便是在当今社会!官僚主义仍如星星之火一般随时可以燎原$技

术理性外衣下的行政官僚体制产生了许许多多遵循严格制度安排的公务员!他们被技术理性文化

所同化!在这种文化中发挥作用的伦理观!可称之为技术
I

理性的行政伦理观$在技术
I

理性的行

政伦理观念中!个人良知永远服从于组织权威$个人良知具有 &主观性'和 &个体性'!而组织

权威则具有 &客观性'和 &公共性'

*

B
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$这种伦理观在一定程度上阻碍行政官员个人做出实体性

价值判断!且官僚制也是运用技术理性来进行公共决策%解决公共问题的$显然!这是一个去人

性化%非人格化的过程!其目的往往是自利或群利$张康之认为!逐利原则在公共行政领域中排

斥着行政道德!使行政道德退位!从而为腐败留下生存空间*

C

+

$当逐利 "无论是私利还是公利#

成为行政官员们进行决策的首要原则!他们无论采取何种手段!都将陷入道德错位的深渊$许多

学者对行政伦理妥协%行政自由裁量滥用等现象进行过研究!这些概念与行政之恶最大的不同点

在于!前者在进行决策时都会有个人或集体的价值判断!都涉及了伦理层面的考量!尽管善恶结

果大相径庭!但相较于行政之恶而言它们并非是完全的非人格化的过程!只是在价值%利益冲突

的情境下可能做出了错误的伦理道德判断而已!而这些都是可以进行事后纠正的$正如警察枪决

罪犯的行为!就是警察根据具体情况在价值判断的基础上做出的 &以恶制恶'的行为选择!面对

各种突发情况!需要当事人临危受命%当机立断!所以我们会赋予他们一定的自由裁量权!这一

权力的使用过程便是进行伦理思考的过程$

一个遵照严格的审慎%严正的公平与适当的慈善等规则行动的人!也许可以被称为德性完美
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的人!但是仅仅拥有完美的规则知识不足以使他遵照规则行动!他需要克己或自我克制的功夫来

加持!以使其言行合宜正当*

&

+

$由此可见!技术
I

理性外衣下的官僚体制仅仅是提供了生硬的规

则知识!公务员需要通过行政伦理对行政之恶进行救赎!在官僚的工具理性思维中灌注价值意

识!以使他们对公共议题保持高度的道德敏感性*

"

+

!学会 &克己'并破除对科学技术%官僚制度

以及权力的过度迷信!审慎地进行价值判断与行为选择$

三&行政之恶的规避路径

一般来说!行政之恶因其被技术
I

理性外衣包裹!且不易被当事人察觉而仿佛有了铜墙铁壁!

难以攻克$就如作者在书中提及的 &视角与距离'!只有站在受害者的视角!在事后进行还原和

剖析才更易识别邪恶!在自己所处的时代认识行政之恶十分困难!因为我们既无视角也无距离$

&历史意识的缺席就是对行政之恶的公开邀请'!因此!在我们认识到行政之恶的一系列特征和严

重后果之后!更应该用历史的眼光客观地去审视它!并寻找正确的规避路径!尽可能地将滋生行

政之恶的土壤彻底铲除$

在文章的第二部分!我们说到行政之恶的根源在于技术
I

理性外衣下的官僚体制!也即是说

正是遵循严格的制度安排!才产生了行政之恶$各种制度安排和制度设计只是一种走捷径的方

式!以消除未来的各种不确定性!而不是主动积极地迎接和应对不确定性的到来!因为不确定性

是无法根除也无法逃避的!尤其是在高度复杂与高度不确定并存的后工业社会!说消除和躲避各

种风险更是天方夜谭$随着工业社会向后工业社会过渡!整个世界处于不断流动的过程中!每个

人%每个组织都是流动浪潮中的一个分子!卷入其中乃是必然!从这一点来看!仅仅依靠主观的

制度设计是远远不能规避行政之恶的!而我们真正需要的是在一定伦理价值基础上的依靠个人良

知的社会建构$

&善治病者!必医其受病之处,善救弊者!必塞其起弊之源'!发现问题必须追根溯源%切除

要害才能彻底根治$许多学者提到!制度是解决问题的关键!必须通过制度改革!重新进行制度

设计才能真正解决问题$然而!从另一角度看!组织环境和组织文化才是影响体制内行政人员行

为的关键因素!仅仅依靠制度重建仿佛又回到了技术层面!将文化%伦理问题技术化和机械化

了!由此一来是否又陷入了技术
I

理性的怪圈- 这是值得我们深思的问题$许多学者建议通过宣

传%培训等方式进行德性教育!内化于心方能外化于行!这些方式在我国也一直被广泛采用着$

自党的十八大以来!中央先后部署了多次专题性党内教育!让党员干部不断 &回炉锤炼'!实现

&自我净化%自我完善%自我革新%自我提高'$这无疑是提升广大党员%公务员道德素养的良药

之一!但是!需要我们思考的是!被动的灌输是否真的能达到预期效果- 教育是否真的能洗涤心

灵!引起公共管理者进行伦理反思- 公共管理者作为行政权力的拥有者%公众利益的代表!应当

既是道德的思考者!又是道德的实践者!应自觉主动地去反思自己的行政行为!思考如何更好地

服务公众$&门难进%事难办%脸难看'曾一度用来形容部分公务员的官僚主义作风!难道真的

是制度问题亦或是宣传教育不到位- 在笔者看来!多数人选择公务员这一职业!或出于实现为人

民服务的理想抱负!或是渴望安稳的职业生涯!亦或是受地位%名利的驱使55对于第一种人而

言!走入仕途是毕生的追求!它成为一种信仰指引着他们怀抱热忱砥砺前行!关于职业道德%公

(
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共伦理层面的指导教育对他们来说是画蛇添足!对他们来说底线思维是坚持信仰的不二法门!即

使在往后的工作中碰壁!通过一些自我疏导和自我暗示便能重振旗鼓$对于第二种人!我们不得

不说!公务员这一职业从选拔到录用确实有着严格的程序和关卡!最终能走入仕途的人也都是在

知识%技能%思想等方面有过人之处的!但其中难免有易受环境同化之人!当他们慢慢把稳定当

做习惯渐渐失去工作热情时!很容易在遇到伦理困境时失去价值判断而走向行政之恶!教育和引

导只能起到一时之用!并非长久之计$生于忧患!死于安乐!相对而言不是很稳定且带有挑战性

的工作往往能激发人的工作热情$因此!一方面!公共部门在选人环节应当改良考试方式!通过

多样化的形式尽可能地选择真正热爱这份事业而非一心求稳之人,另一方面!引导社会公众认识

到公务员并非一项完全旱涝保收的稳定工作!它也需要靠自身努力去完成! &一杯茶%一份报'

的时代早已经不复存在$此外!在工作内容和形式设计上应当更具挑战性!要增强公务员的工作

兴趣!激发工作热情!让他们体会到这份职业的价值和意义$而对于第三种人而言!由于求职动

机不纯!他们进入仕途后往往一面维护自己顺民意%系民情的官相!一面又背地里做背离民心甚

至损害社会的事情!戴着一副伪善的面具!独断专行%以权谋私%唯利是图!对待这一类人最好

的方法便是在公务员引入环节就将其拒之门外!使他们丧失作恶的机会$由此可见!无论选择公

务员的初衷如何!提高整个社会的道德思想境界!培养良好的道德风气至关重要$这是因为公务

员在很多时候会遇到角色和利益冲突!这时他们就会陷入两难境地!公务员自身的道德意识%道

德信仰!道德习惯如何!在一定程度上决定了他们在面临选择时应当做出怎样的决定$外因是事

物发展的动力!内因是事物变化的决定因素$黑格尔曾说) &一个人做了这样或那样的一件合乎

伦理的事还不能说他是有德的,只有当这种行为方式成为他性格中的固定要素时!他才可以说是

有德的$'

*

!%

+公务员自身的道德素养不高!行政态度的偏颇%行政认知的不足使他们从根本上难

以抵制权力带来的种种诱惑和考验!仅仅依靠 &他律'而缺少 &自律'!往往极易出现伦理失范

的问题$

如何营造良好的道德环境是值得我们深思的问题!当行政主体在相对成熟的内在德性品质下

外化出公共生活中的具体行为时!公共行政的合法性与合理性才能完成合乎伦理精神的耦合*

!!

+

$

或许又不得不回到社会基本制度的改革中去了!&德治'的社会治理方式只有通过道德制度建设

才能发挥作用!在提高公务员队伍和社会公众的道德素养的同时!进一步提升整个社会的道德境

界!将道德伦理根植于每一位公民包括公务员队伍的思想中去!真正做到在工作中 &从心所欲'

地释放工作热情!实现个人价值和理想抱负!面对角色%利益冲突做到时刻清醒而 &不逾矩'$

因此!道德制度建设的关键不在于制度的强制性实施!更多的需要整个社会个体德性%良善的内

在提升!个人通过道德自律外化于行!用个体良好品性的相加来带动 &德治'的整体推进!从而

在二者的相互影响%相互作用中实现融合与升华$
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R

G?=TFH/PFHWG:WG?:=]]=S?F_=;

R>

Q=_=H?WH\W_:F\?P==_F;:]?P=

W\TFHFG?QW?F:H@

<.

=

7"->*

)

W\TFHFG?QW?F_==_F;

,

?=SPHFSW;QW?F:HW;F?

R

,

>

Q=_=H?WH\W_:F\

,

QZ;=:]_FQ?Z=

"收稿日期)

$%!&I%BI!&

,责任编辑)晏小敏#

(

C#

(

王锋#等(试论行政之恶及其规避之道///读 -揭开行政之恶.


