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文史哲研究：重识·省思·重构专题研究

张晶，中国传媒大学资深教授、博士生导师，北京市美育与文明

基地主任兼首席专家，享受国务院政府特殊津贴专家，兼任中国辽金文

学学会会长、中国 《文心雕龙》学会副会长、中国节庆文化研究会副会

长、中国美育联盟副主席、中国中外文艺理论学会常务理事、中国文艺

理论学会常务理事、中国俗文学学会常务理事、中国古代文学理论学会

常务理事、中华美学会理事等职。主要致力于古代文论、文艺美学等学

术研究领域。出版有 《美学的延展》 《艺术美学论》 《神思：艺术的精

灵》《辽金诗史》 《辽金元诗歌史论》等十余部专著，在 《中国社会科

学》《文学评论》《文学遗产》《哲学研究》《文艺研究》《现代传播》《北京大学学报》《复旦学报》

等刊物上发表论文四百余篇。曾获北京市哲学社会科学成果特等奖、教育部人文社科成果一等奖

等省部级及以上优秀成果奖二十余项。

主持人语：今天的知识生产，在很大程度上是新概念的生产。英国学者雷蒙·威廉斯曾在关

键词研究中发现，一个时代往往会有一些彼此关系密切的概念同时出现，它们构成了一个关键词

的结构，由此深刻反映了特定时期的社会和文化，描绘了那个时代的知识地图。在当今学术界，

“重识”“省思”“重构”就是非常重要的关键词，是构建当代知识地图的重要坐标。它们适应当

前语境，创新解读视角，丰富认识维度；它们坚持 “发明的传统”，视传统为活在当下并焕发生

命力的动态事物而非僵化存在，重新确立与传统的某种联系，为趋近历史真相提供了更多可能。

在此背景之下，《永嘉学派的学术渊源》《鲜卑部落联盟的分期与特征分析》 《寡断与掣肘：

朝廷决策视角下的同文馆之争》对既往研究史料、契入视角、研究进路进行多方位的突围，对相

应的思想史、民族史和政治史进行了重识、省思与重构，实现了多维度、宽视野、系统性的理论

探索。

《永嘉学派的学术渊源》一文从永嘉学派学术思想史的维度上对之阐释，突破了狭隘的地域

限阈以及对永嘉学派的事功偏见来解读永嘉学术及其发展，重识并重构永嘉学术与传统儒学的学

术承继关系、永嘉事功学术思想及其定位等重大学术问题。论文认为，永嘉学派自王开祖开学风

之先，而后历经元丰太学九先生引洛学入两浙，郑伯熊、薛季宣中兴永嘉学术以及叶适集大成等

几个阶段。在此期间，其学术旨趣由早期的 “必竞省以御物欲”转向后期的 “必弥纶以通世变”。

深入考察永嘉学派的发展，可以得出关于永嘉学术的两个重要论断：其一，永嘉学术代表了儒学

在两浙路的最早承继与发展，在其本质上，永嘉学术并非狭隘的地域性学术思想，其兴起与发展

所开启的既是浙学发展的新气象，也是两宋以来传统儒家之继承与发展的新气象；其二，永嘉学

术的事功思想虽然在薛季宣时代才得以明确，但王开祖、周行己等早期永嘉学者的思想中就已经

内蕴了事功的学术取向。尤为值得强调的是，永嘉学术的事功取向并非狭隘的功利主义，它与儒

学传统的合 “内圣”与 “外王”的义利观有着高度的一致性。永嘉学派的兴起、发展的过程是诠
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释有宋以来两浙之地社会文化发展以及中国传统学术思想发展的极重要文化资源，它既生动地展

示了浙学在其兴起的文化起点的样态，又从永嘉学术发展的维度描绘了有宋以来传统儒学承继的

学术图景。永嘉学术与朱子学、陆王心学的相互辩难也在特定的维度上呈现了当时中国思想史的

整体状况，为中国思想史的研究提供了值得深入开掘的价值进路。

《鲜卑部落联盟的分期与特征分析》一文探讨中国古代北方少数民族鲜卑部落联盟的发展过

程，认为鲜卑部落联盟从发展历程上可分为早期鲜卑部落联盟、晚期鲜卑部落联盟和部落联盟国

家三个阶段。早期鲜卑部落联盟以一位英雄为中心建立，包括檀石槐部落联盟和轲比能部落联

盟，部帅由全体部民选举产生，部落的权力属于全体部民；晚期鲜卑部落联盟以部落为中心建

立，包括拓跋部落联盟、乞伏部落联盟、秃发部落联盟和吐谷浑部落联盟，部帅被禁锢在中心部

落部帅家族之中；部落联盟国家则是在晚期部落联盟基础上建立的行国，部落联盟的部帅演变为

封建君主，加盟部落的部帅则演变为国家官僚。部落联盟是人类跨越文明国家门槛的准备过渡阶

段，它的内在形态和进化水平在很大程度上决定了未来国家发展的轨迹和属性，对鲜卑部落联盟

的研究不仅是对鲜卑早期历史的重识，更对重构整个鲜卑历史发展历程和中古民族融合具有一定

的借鉴价值。

《寡断与掣肘：朝廷决策视角下的同文馆之争》一文关注同文馆添设天文算学馆这一晚清政

治决策的重大事件。既往学界在讨论晚清政治决策时，习惯于以 “保守派”“洋务派”等派别之

争为视角，而该文不拘泥于成说，在对前人研究成果省思的基础上，从寡断与掣肘的角度出发，

把争论看成是清廷添设天文算学馆决策过程的一个部分，在此语境下来重识天文算学馆招生受挫

的深层次原因，重构对同文馆之争的认知，为大家认知同文馆之争提供一个全新视角。论文认

为，由于垂帘听政决策体制存在天然的不足，洋务派和顽固派对王朝中兴所持的理念对立，致使

同文馆添设天文算学馆决策一波三折，究其原因有以下几个方面：决策体制不健全，既有的体制

未得到遵循；清廷缺乏一个强有力的决策中心；招生方案设计不当危及了顽固派的利益，成了决

策争论的焦点；奕
!

缺乏智囊人物应该具备的素质；慈禧作为皇权的代表，理论上拥有最高的决

策权，却缺乏对时局的分析、把控、决断能力；倭仁缺乏处事能力，是不堪重用之才。这一切最

终导致洋务派和顽固派在这场决策争论中都没有取得任何好处，同时皇权的威严也遭到了损害。

朝廷的决策水平是晚清洋务事业发展的瓶颈，因此从决策角度来考察同文馆之争对研究晚清洋务

运动的兴衰也极具借鉴意义。

唯有重新发现，方能趋近本质，进而启示未来。这组稿件，秉承重识、省思、重构的研究进

路，对永嘉学派的学术渊源、鲜卑部落联盟的分期与特征分析、朝廷决策视角下的同文馆之争进

行研究，为重新理解和解释相应的思想史、民族史、政治史进行了新的理论探索和富有价值的理

论补充。特此推荐，以飨读者！
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永嘉学派的学术渊源

郑根成

摘　要：永嘉学派自王开祖开学风之先，而后历经元丰太学九先生引洛学入两浙，郑伯

熊、薛季宣中兴永嘉学术以及叶适集大成等几个阶段。在此期间，其学术旨趣由早期的

“必竞省以御物欲”转向后期的 “必弥纶以通世变”。深入考察永嘉学派的发展，可以得

出关于永嘉学术的两个重要论断：其一，永嘉学术代表了儒学在两浙路的最早承继与发

展，在其本质上，永嘉学术并非狭隘的地域性学术思想，其兴起与发展所开启的既是浙

学发展的新气象，也是两宋以来传统儒家之继承与发展的新气象；其二，永嘉学术的事

功思想虽然在薛季宣时代才得以明确，但王开祖、周行己等早期永嘉学者的思想中就已

经内蕴了事功的学术取向。尤为值得强调的是，永嘉学术的事功取向并非狭隘的功利主

义，它与儒学传统的合 “内圣”与 “外王”的义利观有着高度的一致性。

关键词：永嘉学派；事功；功利；伊川洛学

作者简介：郑根成，哲学博士，浙江工商大学马克思主义学院教授，浙江工商大学浙商

研究院兼职研究员。

基金项目：教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目 “新型政商关系研究”

（１７ＪＺＤ００８）。

中图分类号：Ｂ２４４　文献标识码：Ａ　犇狅犻：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．２０９５０４２Ｘ．２０１８．０３．０１１

在两宋以来的中国学术思想史图景中，永嘉学派无疑有着极其重要的影响。关于永嘉学派的

研究著述甚丰。然则，永嘉学术与传统儒学的学术承继关系、永嘉事功学术思想及其定位等重大

学术问题尚有待进一步澄清。本文拟在永嘉学派学术史的维度上阐释之，以就教于方家。

一、关于永嘉学派学术创始的争歧

关于永嘉学派的学术开创者，学界尚存有争歧，最具代表性的观点有三种。第一种观点认

为，永嘉学派的开创者是王开祖。持这一观点的学者包括南宋著名学者陈谦等人。陈谦指出，王

开祖早在庆历 （１０４１—１０４８）、皇 （１０４９—１０５４）年间就已经在永嘉从事讲学授徒活动：

当庆历、皇间，宋兴来百年，经术道微，伊洛先生未作，景山独能研精覃思，发

明经蕴，倡鸣道学二字，著之话言，此永嘉理学开山祖也。［１］８０３ｂ８０３ｃ

在此四十余年之后，“伊洛儒宗始出，从游诸公 （注：指周行己等人）还乡，转相授受，理

学益行，而滥觞亦有自焉”［１］８０３ｃ。永嘉许及之亦称：

故永嘉之学，言宗师者首王贤良焉。［２］

王开祖在永嘉讲学之时，二程等都尚未以理学称名于世。因此，在整个北宋理学发展史上，
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王开祖都属于最早的提倡者之一。全祖望也称王开祖 “先生见道最早，所著有 《儒志编》，……

是时伊、洛未出，安定、泰山、徂徕、古灵诸甫起，而先生之言实遥与相应。永嘉后来问学之

盛，盖始基之”，并称 “永嘉师道之立，始于儒志先生王氏”［３］。在这个意义上，一些学者认为，

永嘉学术的奠基者应是王开祖。今人周梦江虽然认同周行己对永嘉学术的重大贡献，但他认为王

开祖才是永嘉学派的创始人［４］。

第二种观点认为，永嘉学派的学术开创者是周行己。南宋陈振孙就认为，周行己是 “永嘉学

问所从出”。他说：

十七入太学，有盛名。师事程伊川。元六年进士。为博士太学，以亲老归，教授

其乡……永嘉学问所从出。乡人至今称周博士。［５］

黄宗羲编撰 《宋元学案》时，把周行己、许景衡等人列入永嘉学案之一，而把薛季宣、陈傅

良、叶适等人列入永嘉学案之二。这其实是以学案编撰的特殊方式确立了周、许作为永嘉学派创

始人的地位。而周、许二人中，又以周行己对永嘉学派的影响更大。因为他是当时从程颐游学的

永嘉士人中唯一曾任温州州学教授者，曾两度在永嘉讲学，时长达八九年之久，对永嘉学术乃至

浙学的发展都作出了巨大贡献。全祖望说：

（洛学）其入浙也，以永嘉周 （行己）、刘 （安节，安上）、许 （景衡），鲍 （若雨）

数君。［６］

又说：

永嘉诸先生从伊川者，其学多无传。独先生 （周行己）尚有绪言。［７］４０７

鉴于 《宋元学案》在我国传统文化思想史研究方面的重要地位与影响———它不只提供了宋、

元两代较为详尽的思想史资料，更为重要的是，它在思想评价标准以及思想史研究方法等方面都

有所创构而成为其后思想史研究的典范。因此，《宋元学案》之后很长的一段时间里，周行己作

为永嘉学派的开创者就几乎被视为定论。

第三种观点认为薛季宣是永嘉学派的创始者。包括吕振羽、侯外庐等人都认为：薛季宣是永

嘉学派作为 “事功学派”的创始人［８９］。在这种解读中，学者们强调薛季宣是永嘉学派中首先明

确反对空谈义理，并以事功阐释义理，强调要研究国计民生之学的人。薛季宣说：“求经学之正，

讲明时务本末利害，必周知之，无为空言，无戾于行”［１０］，又 “告学者则曰：‘毋以徒诵语

录’”［１１］。其后，经陈傅良、叶适的继承与发扬，永嘉学术便以 “事功学”称名于世。故四库馆

臣说：

朱子喜谈心性，而季宣则兼重事功，所见微异。其后陈傅良、叶适等递相祖述，而

永嘉之学遂别为一派。［１２］６２５

其实，上述三种关于永嘉学派开创者的观点与其说是在阐释永嘉学派的创始问题，倒不如说

是在分析永嘉学术在三个不同学术发展阶段的学术旨趣与学术特质，它实质上揭示了人们关注永

嘉学术的三个不同方面。视王开祖为永嘉学术的开创者，强调的是王开祖乃最早开永嘉学术风气

之人。视周行己是永嘉学派的学术开创者，强调的则是周行己创建了一个有自身学术特色的学术

流派。而视薛季宣为永嘉学派的创始人，强调的则是他明确了永嘉学派的事功取向。从另一个角

度看，这种关于永嘉学派开创者的分析也在某种意义上揭示了永嘉学派发展的学术演绎进程，即

从学术气象的奠基到学派的创立再至学术风格的确立这一历史进程。
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二、永嘉学派的发展———从兴起到集大成的学术缘起与学术旨趣

作为一个有自身独特的致思进路与学术特色的学术流派，永嘉学派的发展经历了四个阶段。

（一）学术风气的始倡阶段

北宋早期，两浙路尚没有在文化史或思想史上有重大影响的学者，更遑论永嘉之地了。然

而，两宋时期，两浙之地却迅速发展出了恢宏的浙学气象，并在南宋后期及元、明二代融汇了象

山心学、朱氏闽学而成为当时中国的学术中心。这种后发的学术强势得益于两浙路自两宋以降的

学术风气的涵养。北宋初期，两浙路的学术虽未成气象，但亦有所成长。对两浙路学术风气影响

最大的莫过于被称为 “宋初三先生”的胡瑗、孙复、石介三人了，他们宣讲理学早于二程，故全

祖望称他们为 “濂洛前茅”。黄百家则说：

宋兴八十年，安定胡先生、泰山孙先生、徂徕石先生始以师道正学，继而濂洛兴

矣。故本朝理学虽至伊洛而精，实自三先生而始。［１３］

三先生中，又以胡瑗对于奠定两浙路学术风气的影响最著：宋明宗明道、宝元年间，范仲淹

邀胡瑗到浙西平江府 （今苏州）南园郡学讲学；庆历年间，胡瑗又应滕宗谅之邀到湖州州学讲

学。讲学期间，“四方之士云集受业”。胡瑗办学成效卓著，提出了著名的 “致天下之治者在人

材，成天下之材者在教化，职教化者在师儒，弘教化而致之民者在郡邑之任，而教化之所本者在

学校”［１４］的观点，并开创了 “苏、湖教法”，促进了当时地方政府的办学积极性。受其影响，两

浙各地兴办了不少学校，培养了一批有志于理学的人才，著名者如滕元发、顾临、徐中行等。永

嘉王开祖、丁昌期等人都是受胡瑗影响而有志于儒学。王开祖本人并非宋代大儒，他的著述多已

散佚，反映其学术思想的 《儒志编》则是由其门人默记而成的学术笔记性质的文存，其中偏误必

是不少。王开祖在其学术思想体系尚未完全建构起来时就英年早逝，因此，了解王开祖的人多为

其同时代的学人，后世学人更多地只能根据关于王开祖的零散记载来了解他的学术思想、推断他

对于永嘉学术的影响了。尽管如此，人们仍大多认同王开祖开永嘉学术风气之先的重要地位与影

响，并视其为永嘉学术最早的奠基人：一方面，王开祖在永嘉一带的讲学授徒活动培养了一大批

永嘉学术乃至浙东学术后进；另一方面，他的讲学活动带动了当地的学术风气，并引领着永嘉之

地逐渐从地处蛮荒的文化僻夷处所走向近代浙东学术的最前沿阵地。

（二）洛学入浙与永嘉初创阶段

永嘉学派的得名乃是源于该学派传承者多为永嘉籍人士，在这个意义上，“永嘉”所强调的

是其学者群体的地域性特点。也正是在这个意义上，有些学者会把王开祖视为永嘉学术的先行

者。然而，实际上，作为一个有其自身深刻学术思想内涵，且在中国思想史上影响较大的学术流

派来说，“永嘉学术”并非地域意义上的永嘉之学。一方面，永嘉之学并非是狭隘的区域性理论

研究，它直接承继当时伊川洛学的主流思想并有所创进，从而开启了浙学的学术景观，仅仅局限

在永嘉之地是无法得窥永嘉学派的学术真谛的。另一方面，永嘉学派的著名思想家们虽多为永嘉

籍士人，但其活动范围并不局限于永嘉之地。周行己、许景衡等人都曾问学于程颐，他们交游甚

广，扩大了永嘉籍学人在时为我国学术中心的北方学界的影响。而永嘉学派中兴的代表人物郑伯

熊、薛季宣等人的学术与交游活动也不局限永嘉之地：郑伯熊曾任福建路提举常平茶盐公事，薛

季宣则至蜀地为四川制置使萧振的幕僚。因此，永嘉学术生长的历程其实代表了当时两浙之地的
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学术由边缘走向中心的 “逆袭”历程。之所以说是 “逆袭”，乃是因为，永嘉学术兴起之前，两

浙之地学者人数较少且其影响也较小；而永嘉学派兴起之后，两浙之地在较短时间内涌现了一大

批中国思想文化史上的大家，并催生了中国传统文化思想史上学术最为繁荣的时代之一。

后来的学者们大多倾向于把北宋以来的两浙学术看成是浙学的初创时期，而这一学术初创又

是以永嘉人士为主体的学者们承继洛学并有所发展而来。这其中，首屈一指者当为 “元丰太学九

先生”了，清末孙诒让曾指出：

宋元丰间作新学校，吾温蒋太学元中、沈彬老躬行、刘左史安节、刘给谏安上、戴

教授述、赵学正霄、张学录炜、周博士行己，及横塘许忠简公景衡，同游太学。以经明

行备知名当世。自蒋赵张三先生外皆学于程门，得其传以归，教授乡里。永嘉诸儒所谓

“九先生”者也。［１５］

九先生中，除张炜、赵霄、蒋元中三人之外，其他人都 “从程氏游”。“张氏、赵氏、蒋氏疑

未见伊川者，盖私淑也。”［７］４２１全祖望还曾考证出鲍若雨、潘闵、陈经正、陈经邦等人也曾 “从程

氏游”。这即是说，当时已经有一批永嘉籍士人北上问学，正是他们繁荣了永嘉的学术气象。

以周行己、许景衡等人为代表的永嘉籍学人努力好学，他们既向胡瑗、程颐等人求学，又广

结学缘，永嘉学人群体逐渐被伊洛之学的追随者们所认识。需要注意的是，当时永嘉籍学人之所

以为人们认识，并不仅仅是因为他们来自同一地理区域，他们在共同的游学与学术旨趣上所表现

出的某种同质性特点也使得他们成为当时士人群体中独特的群体。更重要的是，他们在问道洛学

之后又或早或晚地回到永嘉，在 “乡野”开馆授课、设帐布道，成为洛学在两浙路的最重要继承

人与传播者。虽然他们自身在思想史上的影响有限，但他们的教学活动既为永嘉培养了一大批优

秀的学术后进，也引领了永嘉之地的学术趣向。可以说，正是他们开创了永嘉学派，何炳松把元

丰太学九先生承洛学而创永嘉的时期称之为永嘉学派的 “草昧时代”［１６］１５０。

（三）郑伯熊、薛季宣与永嘉中兴

元丰太学九先生之后，南宋绍兴年间，永嘉学术一度几近衰歇。至于当时永嘉学术衰歇的原

因，史书记载有限。有限的文献记载表明，秦桧及当时的党争或许是永嘉学术衰歇的重要原因。

１１３２年８月，秦桧被罢相后曾寓居温州，后又 “知温州”（１１３５年）。其后，１１３８年，秦桧再度

出任宰相。秦桧居温州及任宰相期间，永嘉学风有所败坏，永嘉学术亦无所进。究其原因，当时

宰相在士人选拔中起着至关重要的作用。史载：

乙酉，秘书省正字兼实录院检讨官叶谦享面对言：“陛下留意场屋之制，规矩一新，

然臣犹有虑者……向者朝论专尚程颐之学，有立说稍异者，皆不在选。前日大臣则阴佑

王安石，而取其说，稍涉程学者，一切摒弃……愿诏有司，精择而博取，不拘一家之

说，使学者无偏曲之弊，则学术正而人才出矣。”上曰：“赵鼎主程颐，秦桧尚安石，诚

为偏曲，卿所言极当。于是降旨行下。”［１７］４３４ｃ４３４ｄ

叶谦享与高宗的这段对话表明，赵鼎与秦桧为相时，他们所推崇的学问不同，但他们都只根

据自己的学问偏好选弃士人。秦桧在士人任用中，就大肆 “引用州人，以为党助”［１７］１９ｂ。据史料

记载，秦桧的许多乡党 “凡乡士具耳目口鼻者，皆登要途，更相攀援，其势炎炎，日适月擢，无

复程度”［１７］１９ｂ。

全祖望在论及秦桧对当时永嘉学术的影响时说：

方秦桧擅国，禁人为赵鼎、胡寅之学，而永嘉乃其寓里，后进为所愚者尤多。［７］４２９
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叶适痛心地指出：

方秦氏以愚擅国，人自识字外，不知有学。［１８］４１５

在其给郑伯英文集所作的序中，叶适又说：

余尝叹章、蔡氏擅事，秦桧终成之，更五六十年，闭塞经史，灭绝理义，天下以佞

谀鄙浅成俗，岂惟圣贤之常道隐，民
!

并丧矣。［１８］２１６

当是时，起而复振永嘉学术的首先就是郑伯熊。在秦桧禁人为赵鼎、胡寅之学，洛学濒于灭

绝之际，郑伯熊以振兴洛学为己任，与其弟郑伯英在闽中印行二程之书，设立书院，并亲自讲

授。史载：

绍兴末，伊洛之学几息。永嘉九先生之绪言，且将衰歇。郑伯熊与其弟伯英并起，

首雕程氏书于闽中。由是永嘉之学守郑氏。乾淳之间，永嘉学者连袂成帷，然无不以先

生兄弟为渠率。吕成公尤重之。［７］４２９４３０

纪昀则说：

伯熊邃于经术，绍兴末伊洛之学稍息，伯熊复出而振之。刘埙 《隐居通义》亦谓：

伯熊明见天理，笃信固守，言与行应。盖永嘉之学自周行己倡于前，伯熊承于后，吕祖

谦、陈傅良、叶适等皆奉以为宗。［１９］

薛季宣是复兴永嘉学术的另一个重要人物，叶适说：

昔周恭叔首闻程、吕氏微言，始放新经、黜旧疏，挈其俦伦，退而自求，视千载之

已绝，俨然如醉忽醒，梦放觉也，颇益衰歇，而郑景望出，明见天理，神畅气怡，笃信

固守，言与行应，而后知今人之心可即千古之心矣。故永嘉之学必竞省以御物欲者，周

作于前而郑承于后也。

薛士隆愤发昭旷，独究体统，兴王远大之制，叔末寡陋之术，不随毁誉，必摭故

实，如有用我，疗复之方安在。至陈君举万号精密，民病某政，国厌某法，铢称镒数，

各到根穴，而后知古人之治可根于今人之治矣。故永嘉之学必弥纶以通世变者，薛经其

始而陈纬其终也。［１８］６０７

叶适的这一记载表明，郑伯熊、薛季宣都是绍兴末期复振永嘉学术的重要人物。但在学术旨

趣方面，郑、薛二人其实并不完全一致，郑伯熊所代表的是永嘉学术作为洛学在两浙之地的继续

发展，其所继承的是二程洛学统纪。当周行己以来的洛学在永嘉之地的发展陷入到 “颇益衰歇”

的困境之时，郑伯熊起而 “明见天理”“笃信固守”，完好地承继了洛学的基本学术趣向。薛季宣

虽然在师承关系上仍属洛学一脉，但他复振永嘉学术则更多地带有基于反思而重构的特点，他反

对那些空谈性命而不通古今事物之变的 “自附于道学者”，主张 “就事上理会”，并强调学术应能

“言之必使可行，足以开物成务”［２０］４２９４３０。吕祖谦指出，薛季宣的学问呈现出了与洛学异趣的

方面：

既尽晚出者或骛于空无，不足以涉耦变，识者忧之，而公 （按：薛季宣）之学，既

有所授，博揽精思几二十年，百氏群籍，山经地志，断章缺简，研索不遗。过故墟废

陇，环步移日，以验其?，参绎融液，左右逢原。凡疆里、卒乘、封国、行河，久远难

分明者，听其讲画，枝叶扶疏，缕贯脉连，于经无不合，于事无不可行。［１２］６２２

又说：

（薛季宣）于世务三条，如田赋、兵制、地形、水利，甚曾下工夫，眼前殊少其

·４９·

常　州　大　学　学　报　 （社　会　科　学　版） ２０１８年



比……其所学确实有用。［２１］９２

薛季宣之后，永嘉学术遂而确立了 “弥纶以通世变”的事功学术趣向，其重事功而通世变，

强调实事实功、经世致用的学术思想使得永嘉学术由此别开生面，自成一家。薛季宣的学问由其

门人陈傅良等继承进而光大之，并经由叶适而终得大成。

（四）叶适与永嘉学派的集大成

已有的关于永嘉学派的研究，几乎毫无例外地认为叶适是永嘉学派最重要的学术代表。一般

来说，叶适被视为永嘉学派的学术代表乃是基于两个方面的原因。

其一，叶适明确阐明了永嘉学派学术发展的脉络，并在这种学术脉络的确立中树立了永嘉学

派作为一个学派的基本面相。一方面，叶适梳理了从以周行己为代表的元丰太学九先生以来，永

嘉洛学弟子与再传弟子的学术继承关系，即二程传周行己，再传郑伯熊后由薛季宣传陈傅良的过

程［２２］。在这一学术继承关系中，根据永嘉学派在不同时期的学缘结构与学派发展，明确把周行

己、郑伯熊、薛季宣与陈傅良等四人视为永嘉学派的学派创始与最重要承继者。另一方面，叶适

明确了永嘉学派发展的学术特点。叶适把自周行己而至郑伯熊的永嘉学术的特点界定为 “必竞省

以御物欲”，而把薛季宣以后永嘉学术的特点界定为 “必弥纶以通世变”。这样，叶适就明确了永

嘉学术特点鲜明的两个学术向度。在这个意义上，叶适是永嘉学派的发现者。

其二，叶适明确倡明了永嘉功利学说的立场与要旨。叶适从两个进路来诠释永嘉功利学说。

一方面，叶适从永嘉学术承继儒学脉统的进路上阐释永嘉学术的基本旨趣，即他所说的要以 “吾

一以贯之”的态度对待永嘉学派的学术取向。如前文所述，叶适认为永嘉学术旨趣经历了由 “必

竞省以御物欲”而至 “必弥纶以通世变”的变化，但在他本人的学术思想中，他并不认为这意味

着永嘉学术在其发展中经历了某种学术转型。叶适站在儒学传统的角度看待这种变化，并强调这

种变化所代表的其实是永嘉学术合 “内圣”与 “外王”的学术取向与实践追求。也就是说，叶适

把 “必竞省以御物欲”解读为永嘉学术的 “内圣”取向，而把 “必弥纶以通世变”解读为永嘉学

术的 “外王”取向。叶适的这种解读揭示了永嘉学术与传统儒家精神的一致性，进而揭示了永嘉

学术所代表的其实是传统儒家学说 （这一传统学说在当时的学术形态实则为理学）在两宋永嘉之

地的发展。另一方面，叶适在论及 “功利”时，强调 “功利”与 “道义”并不是互相冲突的对立

面，而是互为表里、体用的两者。相反，绝对强调 “义”而片面否弃 “利”的思想倒有陈义太高

的嫌疑：

“仁人正谊不谋于利，明道不计功”，此语初看极好，细看全疏阔。古人以利与人而

不自居其功，故道义光明。后世儒者行仲舒之论，既无功利，则道义者乃无用之虚语

尔；然举者不能胜，行者不能至，而反以为诟于天下矣。［２３］

其实，叶适等人强调不虚义，不弃功的立场，其强调的是义利相和，学以致用。叶适本人尤

为反对南宋后期道学末流空谈、虚诞的学风，认为：“读书不知接统绪，虽多无益也；为文不能

关政事，虽工无益也；笃行而不合于大义，虽高无益也”［２１］１７８。故此，黄宗羲按曰：“永嘉之学，

教人就事上理会，步步着实，言之必使可行，足以开物成务。”［２０］４２９４３０

从功利学说的辨义与伸张角度看，叶适虽不是永嘉功利学术的始创者，但他阐明了永嘉事功

学术与儒家传统义利观的内在关联，并明确了事功思想的学术内涵与实践旨趣，在这个意义上，

他又成为永嘉学派的理论体系构建者。

另外，叶适以文章著称于世，作为永嘉学子，其行文彰显了地处僻远的永嘉学人承继学统的
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文化担当与责任感：

余观自古尧、舜旧都，鲁、卫故国，莫不因前代师友之教，流风相接，使其后生有

所考信。今永嘉徒以僻远下州，见闻最晚；而九人者，乃能违志开道，蔚为之前，岂非

俊豪先觉之士也哉？然百余年间，绪言遗论，稍已坠失，而吾侪浅陋，不及识知者多

矣。幸其犹有存者，岂不可为之勤重玩绎之欤？［１８］５９８

在此，叶适强调了虽然温州地处偏远，但只要 “勤重玩绎”，永嘉学派也能象 “尧、舜旧都”

“鲁、卫故国”之地一样流风相接，实现儒学脉统的传承。在这个意义上，叶适以其文化担当与

责任呼吁而成为永嘉学派的学术代表。

三、永嘉学术渊源的学术史意义

在对永嘉学派的学缘与学术旨趣的考察中，我们可以得出关于永嘉学术史的两个重要论断。

（一）永嘉学术代表了理学在两浙路的最早承继与发展

永嘉学术的最早奠基者无疑是王开祖。但永嘉学派作为一个有自身学术特色与影响的学术流

派，则是由周行己所开创的。从传统儒学思想史的维度来看，不论是王开祖，还是周行己以至于

之后的叶适等人，他们的学术思想都有着共同的 “理学”渊源。王开祖的学术思想虽然已经较难

考证，但从他与弟子们论学的内容看，王开祖的思想与王安石思想较为接近［４］。他对待儒学的立

场是：“由孟子以来，道学不明，吾欲述尧舜之道，论文武之治，杜淫邪之路，辟皇极之门，非

有所见而能为是，所恨僻处海隅，不能广传于天下。”［２４］很显然，王开祖视复兴儒学之道为己任，

永嘉陈谦因此称永嘉学术为 “永嘉理学”，并称王开祖是 “永嘉理学开山祖”！由此观之，永嘉学

术在其源生处就有着承理学而发展的学术旨趣。而理学实为儒学在当时的现实学术形态，在这个

意义上，永嘉学术一开始就有承继儒学而发展的学术旨趣。

自元丰太学九先生而至叶适，永嘉学术史各个阶段的重要学者大多师承伊川洛学一脉，这进

一步表明：永嘉学派学术发展所代表的其实是二程理学在当时两浙路的继承与发展。吕氏婺学亦

宗二程理学，它同样代表了二程理学在两浙路的承继与发展，但永嘉学术在王开祖开学风之先及

元丰太学九先生引洛学入两浙方面都要远早于婺学在两浙路的发展。永嘉学术之前，两浙路亦未

曾有具有较大影响的学术流派的建构，因此，永嘉学术所代表的其实就是儒学———其当时的学术

形态即为理学———在两浙路的最早承继与发展。在其本质上，永嘉学术并非狭隘的地域性学术思

想，其兴起与发展所开启的既是浙学发展的新气象，也是两宋以来传统儒家之继承与发展的新气

象。问题在于，在许多学者的视界中，永嘉学派的这一学术特质并没有得到相应的重视。人们更

倾向于接受朱子学的理学或儒学特质，并在其对立面的意义上指陈永嘉学术的非理学特质。事实

上，有宋以来，二程理学在南方的发展是循三条进路演绎的：一是朱熹理学及其后进；二是永嘉

事功学派及后来包括了永嘉学术在内的浙学发展；三是象山心学与阳明心学的融汇及其后学发

展。全祖望在编撰 《宋元学案》时就明确阐明了永嘉学派的洛学特质：

永嘉自九先生而后，伊川之学统在焉，其人才极盛。［２０］５０

很明显，全祖望不仅仅是肯定了元丰太学九先生所承继的是伊川洛学，同时也明确了九先生

之后的郑伯熊而至叶适等人的学术所承继的仍然是伊川洛学统纪，即所谓永嘉有伊川学统。全祖

望特别强调：“永嘉以经制言事功，皆推原以为得统于程氏。”［２５］２１４而黄百家也指出：“永嘉之学，
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薛、郑俱出自程子。”［２５］２１６

张九成也把元丰太学九先生的学术解读为圣学 （程学）在温州的发展：

永惟仙里，圣学盛行。元承、元礼、少伊诸公，表见于朝廷，而彦昭、恭叔、元忠

之流，力行于太学。渡江以来，此学尤著，精深简妙，深入洙泗堂壶中。其至矣哉！［２６］

事实上，除了元丰太学九先生之外，鲍若雨等人亦曾及于伊川之门。由此不难看出，永嘉学

术的繁荣是以伊川洛学在当时两浙路的传承为契机的。关于这一点，何炳松强调：“初辟浙东史

学之蚕丛者，实以程颐为先导。程氏常说本以无妄与怀疑为主，此与史学之根本原理最为相近。

加以程氏教人多读古书，多识前言往行，并实行所知，此实由经入史之枢纽。传其学者多为浙东

人。故程氏虽非浙人，而浙学实渊源于程氏。”［１６］自序：３

（二）永嘉学派的事功思想承继并发展了传统儒家的义利观

永嘉学术的事功思想虽然是自薛季宣之后才明确化，然而，自王开祖的学术思想就已经内蕴

了事功取向。王开祖强调个体不应该以其自身道德的涵养为满足，而必欲将其内在德性外向展现

于经世事业的开辟之中；他以阐明尧舜之道为己任，重视经史研究，强调学问的现实有效性及其

政治价值，以开辟经济世务的 “外王”事业。他说：“我欲述尧舜之道，论文武之治，杜淫邪之

路，辟皇极之门。”［２４］

洛学兴起之后，学者竞相师从，永嘉周行己、许景衡等人都师事二程，他们是最早将洛学传

入两浙路的一批学者。但王开祖重视经史研究并要求将心性追寻表达为经世事业的基本理念，在

周行己等永嘉后学的学术精神中仍有所体现。周行己强调人与天下万物为一体：“人者位乎天地

之间，立于成世之上，天地与吾同体也，万物与吾同气也。”［２７］因此，人在以 “仁义礼智根于心”

的前提下应当将这种内在的道德 “措于事业”，体现于现实的社会与生活实践之中。

薛季宣同样深受洛学影响，但他却超越了道德性命的义理纠缠，而倡导一种更为平典质朴、

以古代制度考订为手段的学问，以求在现实政治事务的合理措置中收到其价值的实效。正是这一

新的治学途径与目的的倡导，明确了永嘉学术的事功取向，并开辟出了陈傅良、叶适一派的所谓

“事功之学”；也正是自薛季宣开始，潜存于王开祖、周行己等人思想之中的经济世务的学术精神

获得了充分显化，从而形成了以古代典章制度的研究来表现其事功思想的基本特色。

陈傅良承继了薛季宣的学术精神且更有创进。陈傅良少谈道德性命，而萃其精力于古代经制

研究，其细致的程度，至于 “铢称镒数，各到根穴”。但这种古代典章制度的研究仅仅是手段，

其目的则是要通过对古代政治与其时代关系的切实研究，借鉴古代政治的成功经验，为现实政治

问题的解决寻找出路。藉古代经制的研究而制定出切合于当前实情的治国方略，施之实用，实现

事功，从而增进全社会的普遍福利，陈傅良所继承的这种学术精神，恰是永嘉学术在当时之所以

被视为 “功利之学”的基本原因。由此不难看出，有宋以来的永嘉事功学术其实是有其连续性

的，这种连续性彰显了永嘉学派本身作为一个学派的一致性。更为重要的是，永嘉学术的事功思

想与传统儒家的义利观是完全一致的。一方面，一如叶适所主张的，永嘉学术前期阶段 “必竞省

以御物欲”的学术思想所代表的是永嘉学术的 “内圣”取向，而后期阶段 “必弥纶以通世变”的

学术思想则代表了永嘉学术的 “外王”取向。这即是说，永嘉学术的基本精神与儒家传统合 “内

圣”与 “外王”义利精神有着完全一致的学术取向与实践追求。另一方面，永嘉学派的 “功利”，

乃是 “公利”，而非 “私利”。 “南宋的事功之学决不是道学家们所指责的那样 ‘在利欲胶漆盘

中’，因为他们所提倡的事功主要是指国计民生的大事，是公利，公利本身便体现道德。”［２８］人们
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要么混淆了 “事功”与 “功利”，要么把永嘉学派的 “功利”世俗化了，但 “事功”与 “功利”

之间的区别却是显明的：

永嘉之学，倡自吕祖谦，和以叶适与陈傅良，遂于南宋诸儒别为一派。朱子颇以涉

于事功为疑。然事功主于经世，功利主于自私，二者似一而实二，未可尽斥永嘉为霸

术，且圣人之道，有体有用，天下之势，有缓有急。陈亮 《上孝宗疏》所谓 “风弊不知

痛痒”者，未尝不中薄视事功之病，亦未可尽斥永嘉为俗学也。［２９］

关于永嘉学派的事功主义，朱熹是持批判态度的，他说：

江西之学只是禅，浙学却专是功利。［３０］

又说：

浙学尤更丑陋，如潘叔昌、吕子约之徒，皆已深陷其中。不知当时传授师说，何故

乖讹至于此，深可痛恨！［３１］

在这里，朱熹所谓的 “浙学”是既包括了以薛季宣为代表的永嘉学派，也包括了以吕祖谦为

代表的婺学等。鉴于朱熹在南宋思想界 “一字不敢异同”的学术地位与影响，后世学人大多以朱

熹的定性与评价看待永嘉学派。但永嘉学派本身的学术发展却表明，朱熹的评价实则有所偏误，

是值得商榷的。

在某种意义上，朱嘉的批判引导了宋、元时期关于朱子学与永嘉学术的学术旨趣异质性的研

究取向。然而，２０世纪９０年代以后，越来越多的学者意识到了永嘉学术与朱子学在儒学维度上

的一致性。在论及二者与儒学的关系时，何隽［３２］就提出：“对照于孔孟的整个思想，我们只能说

浙东事功学偏重于儒家传统中的政治思想的传承，从而表现出与程朱哲学的兴奋点的相异，而无

法下事功学的思想背离了整个儒家传统的论断。”又说，永嘉学派继承了儒家 “开物成务”的传

统。杨太辛［３３］也认为：“……值得注意的是永嘉诸儒发轫于伊洛理学，致力于 《周礼》制度，由

虚返实，通经致用，而非一无傍依的事功之学。因此，‘事功’不足以赅浙学。三是学重制度名

学，有人以此作浙学为事功之学的论据。《象山语录》有一条陆学门人对朱陆的评价：‘或谓先生

（指陆九渊）之学，是道德性命，形而上者；晦翁之学，是名物度数，形而下者。’这从另一方向

反证了浙学与朱学异中有同：浙学重经制事功而于性命义理，朱学重理气心性而不忘制度名物。

概言之，浙学言事不离理，朱学言理不离事；浙学重事功而不能以事功限浙学，朱学崇性理而不

能以虚无责朱子。这就是所谓天下一致而百虑，殊途而同归。”陈国灿［３４］虽然将永嘉事功学派的

学术旨趣定性为 “反理学”，但他又提出，就其实质而言，事功学派与理学乃是当时不同儒学流

派之间的分歧。事功学者批判理学，不是要否定儒学理论，而在于使儒学朝他们认为是正确的方

向发展，并同当时的社会实际结合起来，以最大限度地发挥其实效，恢复和增强其活力。

不难看出，一旦突破了狭隘的地域限阈以及对永嘉学派的事功偏见来解读永嘉学术及其发

展，那么，永嘉学派的兴起、发展的过程就成为诠释有宋以来两浙之地社会文化发展以及中国传

统学术思想发展的极重要文化资源。它既生动地展示了浙学在其兴起的文化起点的样态，又从永

嘉学术发展的维度描绘了有宋以来传统儒学承继的学术图景。永嘉学术与朱子学、陆王心学的相

互辩难也在特定的维度上呈现了当时中国思想史的整体状况。可惜的是，虽然部分学者注意到了

永嘉学术研究的这一进路，并有所学术建树，但整体地看，学界对这一有重大学术意义的研究进

路的关注尚显不够，在这一进路继续深入开展永嘉学术研究是极有必要的。
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