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法人人格权主体地位证成

高 可

摘 要:法人是经济社会发展过程中的产物,对法人的认识有其历史性。法人拟制说、

法人否定说及法人社会作用说,都有各自的不足,法人实际具有独立的意志并能与其构

成者即自然人相区别,故应坚持法人实在说。法人不仅仅是经济的追求者,更有社会目

的、文化目的等;法人作为团体人,在权利范围上与自然人有所区别。赋予法人以相应

人格权已成为主要发达国家的制度发展趋势,我国的现行法律与司法实践虽承认法人人

格权,但与主要发达国家相比仍有进步空间,有必要在立法及司法中做出适当的调整,

以满足和促进法人目的及功能的充分实现。
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主体问题是法学领域不容回避的理论要点之一,从历史和比较的角度看,不同的法系对主体

范围的界定不尽一致。从无机物到神灵,世界上所有之存在都具有可以被认定为主体的可能性,

如超自然人、动物、无生命物及自然人等都先后被认定为权利主体,如在古罗马,上帝就被视为

是教堂的所有权人[1]。近现代以来随着社会的发展,权利主体的范围呈现出收缩的趋势,有关法

人能否成为人格权主体的争议就在此背景中应运而生。人格权是权利主体为维护其人格尊严和人

格自由而享有的权利,其既具有财产属性又具有精神属性。但法人作为法律拟制之人,能否享有

人格权则是一个备受争议的问题。

一、法人的实在本质

人格一词肇始于罗马法,经自然法思想的影响,被德国法改造为 “权利能力”概念,成为确

定民事主体资格的标准,实现了生物人与法律人的逻辑对接。虽然现代社会的深刻变化对人格

“人之为人”的传统伦理价值观念产生了巨大影响,人格与人格权并不是同一个概念。但无论人

的伦理价值可否外化,法律人格都是人格权享有的前提。人格在立法上被工具化的程度,仍然是

人格权存在的正当性基础,人格权是利用人格这一主体资格所获得的法律结果[2]。从人格权保护
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主体成为一个真正的、完整的 “人”的现实角度出发,只有在具备了权利能力的前提下,才能进

一步探讨相关主体是否具有人格权保护的伦理需求,判断是否享有人格权。

法人自成立就具有相应的权利能力,但法人能否享有人格权,则成为法学界及实务界共同关

心的议题。对于法人人格权的讨论,建立在对法人本质认识的基础之上,对法人本质的不同认识

决定了法人人格权有无及范围的问题。对于法人的本质,当前存在法人否定说、法人拟制说、法

人实在说及法人社会作用说等几种较具有代表性的观点。

法人否定说并非是单一的学说,而是多种学术理论的混合,具而言之,目的财产说、受益人

主体说及管理主体说等都属于法人否定说的阵营,它们共享的观点就是不承认法人是一种独立的

存在。受益人主体说认为,法人的真正主体是对法人的财产利益具有支配权的自然人;管理主体

说则认为,管理法人财产的自然人,才是法人制度的真正主体[3]。

法人拟制说发轫于罗马法时期,发扬光大于19世纪,萨维尼是这一学术的主要代表人。萨

维尼就认为,法律必须为维护内在于人之道德而存在。故而,深受罗马法个人主义观念影响的法

人拟制说认为,法人并不具备与自然人一样的人格,其所享有的权利与承担的义务只是对自然人

的一种拟制。具而言之,即法人仅因法律上的目的而被承认具有人格,任何一个法人都不具有思

想等精神利益,它的思想,只是控制该法人的自然人的思想的表现。按照法人拟制说的观点可以

得出的结论是:有且仅有自然人具有人格,所谓的团体人格,仅是个人人格向团体的扩张。

法人实在说以德国基尔克为主要代表,与上述两个观点不同之处在于,法人实在说将法人视

为一种客观存在的主体,并认为 “团体像自然人一样,也具有思维能力,能够认识精神性的文化

发展规律。”[4]有机体说与组织体说都是法人实在说的进一步细化,实际上中国 《民法通则》就是

采用的组织体说,认为法人是作为一种社会团体而独立于社会生活中,个人的意志并不能决定团

体的意志,法人的意志是由其内部的意志机关决定的。

法人的社会作用说主要以中国台湾地区郑玉波为代表,这一学说主要从社会功能的角度来考

量法人,认为 “法人之取得人格与自然人同为法律所赋予,而其人格之根据,则在用于其社会的

价值。”[5]王利明教授也认为,“社会组织在商品经济社会的实际作用,乃是它们在法律上的主体

资格即法人的本质所在。”[6]

随着经济社会的发展,法人否定说已遭到了学术界和实务界的广泛反对,原因在于这一观点

与法人在经济社会中所发挥的实际作用格格不入。法人的社会作用说则是从外部视角即法人的社

会功能角度来审视法人的独立性问题,没有阐述清楚法人之所以为独立法人的内在本质。因此,

当前有关法人本质、有关法人人格的问题主要集中于法人拟制说与法人实在说两个观点。如上文

所言,笔者认为有关法人的本质在于法人实在说,并应赋予法人以相应的人格权。要是对各大法

系国家的相关立法进行梳理就会发现,绝大多数大陆法系国家都支持法人实在说这一观点。

虽然国外的立法经验与司法实践都表现出承认法人具有人格权的趋势,但在中国仍有部分学

者认为法人不应成为人格权的主体。在反对者看来,法人作为组织体,自然不能具备生命、身

体、健康等物质性的人格利益,而名称、名誉及信用等利益都是直接以财产为内容的,并不具有

人格权的精神利益[7]。同时,法人的人格不过是对自然人人格的模仿,仅是一种法律上的技术概
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念,完全不具有自然人的自由、尊严等伦理价值。法人人格的建立,就是以财产为基础的,抛却

财产利益,法人人格将变得毫无意义[8]。因此,法人当然不能成为人格权的主体。由此可见,法

人能否成为人格权主体的关键要素在于如何认识法人的本质,亦即法人是否可以脱离自然人而独

立存在。

一般认为法人制度肇始于罗马法中的团体,随着商品经济的发展,12世纪的意大利出现了

具有自己代表机关与独立财产的股份公司,以此为基点,这种经济实体开始普遍在资本主义国家

存在并发挥重要作用。但是,就像罗马法开始并不把所有人都承认为法律上的 “人”一样,法人

的承认在法律上也非常滞后。加之文艺复兴与启蒙运动之后,资本主义统治者对教会等团体势力

复辟的担忧,直至1896年的 《德国民法典》才正式承认法人的主体地位。《德国民法典》通过对

法人成立、登记、法人机关及破产的详细规定,赋予了团体以法律人格,创造了一个与自然人一

样享有权利能力的法律主体。所以,就法人的本质来说,法人实在说可能更具有学术价值与实践

意义。

就法人本质学术问题产生的社会背景来说,法人本质的认识实际是国家现代化及社会结构变

迁的判断在法学上的一种体现。早在罗马时代就已存在法人,但法人的本质问题并未成为那个时

代法学家关注的重点,而是随着国与家、公权与私权的彻底分立,法人的本质才被提上探讨议

程。在法人拟制说产生的时代,法学家们普遍将增强国家的权力作为保障个人自由的唯一途径,

比如霍布斯就认为,只有国家才享有唯一的集体人格,而其他社会团体的存在则会有损公意[9]。

黑格尔也对市民团体给予了道德上的低评价[10]。而萨维尼则借用了康德的个人主义伦理哲学,

坚持认为法人的本质是一种拟制,将人作为一种先验的存在,即认为在法律产生之前,法律上的

概念必定包含着一个先于法律的实体。因此,法人拟制说实际上带着浓重的政治旨趣。正如法国

学者萨莱耶斯认为的,拟制说不是私法理论,而是伪装在私法概念下的公法理论。

然而随着19世纪末开始日趋活跃的社团活动,越来越多的社团成为了社会关系的主体,这

实际上意味着法律政策扼制的破产[11]。大量社会中间团体如工会的崛起,使得各资本主义国家

改变了过去仇视法人团体的社会观念。国家对社团的政策也由集权主义的监控,转为普遍承认其

合法地位。在这种社会背景下,凯尔森提出并不存在先于法律存在的人,法律人格是由法律创造

的,即使是自然人,其本质也是一种 “法人”[12]。生物人与自然人之间的关系并不比生物人和技

术意义上的法人之间的关系来得更密切。因此,法人实在说,才是法律人格创制的应有之义。

法人拟制说是建立在康德理性人理论基础之上,经由黑格尔伦理人的意志自由而上升到理性

的核心位置。按照这一说法,只有具有理性的自然人才能成为法律的主体,为此可以认为,法律

上所有的人都是具有理性的。同时,法人拟制说又认为法人与自然人之间存在区别,并建立了开

放的民事主体结构来体现法人,认为法人之所以为法人,就在于它所具有的价值与作用,又进一

步将法人行为与其成员行为相互区别。这种理解方式导致的后果就是,法人拟制说所构造出的学

术观点与其哲学根基之间存在冲突[13]。

另一个否定法人实在说的观点认为,将法人认定为与自然人具有相同的法律地位,会弱化国

家对法人的管理。实际上,按照中国当前的法律制度实际,在国家准则主义或核准主义之下,采
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用法人实在说并不会弱化国家对法人的管理。原因在于,法人是否成立也是国家认定的结果。

由上可知,只有坚持法人实在说,确认法人拥有独立的意志,才能正确地认识法人团体在社

会中的作用及将团体与个人相互区分。虽然有学者认为,采用法人实在说观点会造成法人团体与

团体成员之间关系的割裂[14],但其忽略的是,团体成员的价值正是依托于法人团体的独立存在

才能得以实现的事实[15]。在这个意义上,可以认为法人应该具有相应的人格权。

二、法人的社会功能

在坚持法人人格权否定说的学者们看来,法人的产生及发展仅是为了追求财产等经济利益,

故而它们并不应具有伦理意义上的人格权。这种观点其实具有非常浓厚的经济功利主义意蕴,事

实上仅仅是他们形成了用企业法人或商业法人的角度来看待所有法人的思维定势,久而久之就形

成了法人即公司的刻板印象。实际上,公司仅仅是法人的一种类型,公司的出现也只是增添了法

人的功利色彩,但这并没有否定法人还具有其他追求。所以说,经济性并非是法人的全部,法人

的非经济性的功能无论是历史还是在当前都是广泛存在的 [16]。

历史地看,罗马法意义上的法人起源于公法,其被创造的目的就在于规制国家、政府或公共

团体的活动,在社会当中,最为常见的则是追求宗教、公共利益或慈善目的的非营利性社团。对

于这些法人来说,公益性或社会性才是它们所追求的,相比之下,对经济利益的追求则处于次要

位置。故而可以说,法人制度设置的最初目的就是为了保障公共利益。

现实地看,随着经济社会的发展,法人已成为一种非常重要的社会治理主体,法人的存在本

身就是社会交往的一种表现。无论是法人的形成还是法人之间的互动,都要求法人参与进社会化

进程中,由于法人本身的独特性,使得法人获得了比自然人更为优越的条件,能更好地促进和实

现包括经济、社会在内的各类目的。不同类型的公益法人、财团法人的不断涌向,则更好地推动

了个体权利的发展与实现。从国家与社会关系角度看,法人团体的不断发展,有利于改变个体在

面对国家时可能碰到的势单力薄的窘境,能更好地维护个体的权利。由此可见,现代的社会中的

法人已具备了公共性的基本特征,成为了社会治理中不可缺少的一个环节[17]148。

进而言之,在当代社会中,由于法人不仅追求纯粹的经济财产利益,还会追求社会利益等非

财产利益,故而一些国家和地区已开始肯定法人具有非财产损害赔偿请求权,并逐渐成为世界范

围内的发展趋势。如日本的相关判例就认为法人在遭受非财产损害后,也应享有包括获得慰问金

在内的损害赔偿请求权。而在中国,无论是法律制度还是司法实践,都存在将法人等同于公司的

片面认识,这既反映了中国社会团体发育的落后及公民自组织能力低下的现实,也说明了法律制

度对立法前沿把握不够,进而有必要通过赋予法人以相应的人格权来使中国的法律制度符合现

实、融入世界。

三、法人的伦理属性

传统观点认为,尊严是人之所以为人的本质,只有自然人才具有尊严,而对法人人格权予以

·53·

高可:法人人格权主体地位证成

江苏省地质测绘院印刷厂 \DZ19\D\孙桂云\常州大学学报(社科)\2017\第3期\ 8校样 排版:孙桂云 2017-06-15



否定的观点就是建立在这一观点基础之上。其实,对人的尊严应从更为广泛的层面来加以探讨。

在古典自然法中,自然人之所以能成为法律主体,原因在于自然人具有表达意志的理性,人的尊

严是人的内在价值,是人的伦理意识和自我决定的反映。在法律的视野中,正是人的这种自我决

定的能力使得人成为了法律主体,自德国创设 “权利能力”概念以来,人的伦理属性即由伦理基

础转向技术基础。基于此,人的价值不应限于伦理的、精神的及物理的基础,更应具有社会

基础。

法人虽然并不拥有自然人所具有的基于生命和灵魂而获得的尊严,但法人的价值却可以通过

其社会伦理属性来加以反映。具而言之,法人之所以可以获得法律人格就在于其实际承载了其构

成者自然人的特定意愿,这使得法人在社会生活中具有了类似于自然人的独立意志。对此,恰如

拉伦茨所言,每个人 (包括法人)具有权利能力,就是因为他在本质上是一个伦理意义上的人。

法人的社会伦理属性就体现为法人所具有的文化、理念等属性,在该范围内,法人可以依照自己

的决定去参加社会、政治与经济行为。故而,可以说在社会价值层面上,法人所拥有的个人尊严

及人格权是与自然人相当的[18]。

认识到法人具有独立于自然人存在的社会基础,那么认为法人仅仅是自然人的伦理价值承担

者的观点就不攻自破。实际上,保护法人的人格权,既是为了保护法人的发展,维护其目的和功

能的实现,又是为了保护法人构成者的自然人。法人的伦理价值与内部成员的构成价值并不对

立。从社会的角度看,法人本身并无感知精神利益受损的心理机制,但是,从法律技术的角度

看,对法人的诽谤等侵权行为,其实已对其内部的所有个体的精神利益造成了损害,这种损害虽

并非是直接针对其内在个体的,但个体则作为法人的构成而遭受到损害。在这个意义上,在侵权

的情况下,法人的精神利益的损毁则是法人成员的人格利益损害的总括[17]149。

虽然人格权不仅属于自然法,法人也应当享有人格权的,恰如前文所强调的法人是作为自然

人人格的延伸而使其具有的伦理意义[19]。但值得注意的是,自然人与法人在生理构成及权利机

制方面确实存在差异,法人不具备生命、健康及身体等物质性人格权。故而,法人所享有的人格

权需要在一定程度上受到限制。就世界范围内来说,以德国为代表的国家也就专属于自然人的人

格权,法人不得享有做出了规定;并认为法人主要拥有名称、名誉、信用及荣誉等人格权利。所

以,在中国为了明确自然人人格权与法人人格权的相互区分,可通过两者所享有的权利予以列举

的立法方式。

当前,有部分学者之所以反对法人享有人格权,原因在于认为将机关法人认定为法人,赋予

机关法人以人格权,可能会导致国家对个人自由的侵蚀。这种考虑虽然有必要,但其实完全可以

通过相应的人格权限制立法的方式来加以解决。机关法人虽然是根据特殊程序和法律而成立,可

当其以从事民事活动时,仍然存在人格权受到损害的危险,从这个角度看,不宜将机关法人排除

在外。

四、法人人格权的立法趋势

从国外的立法经验看,关于法人人格权的规定,最早可以追溯至1907年 《瑞士民法典》,该
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法典第53条规定 “法人能享受一切权利,……。但如性别、年龄或亲属关系等,并以人类之天

然性质为前提者,不在此限。”同时,第27条第1款规定了法人不得放弃其权利能力。实际上,

瑞士学说将人格权分为物质方面、精神方面和社会方面三种。而法人享有社会方面的人格权。在

此影响下,1978年新修的 《匈牙利民法典》专设一章共计10条规定了人格权,并表示 “这里的

新规定,是对人格权的保护规定,也必须适用于法人。”[20]德国联邦最高法院也在1981年通过

“卡雷拉”案正式明确了法人享有一般人格权,即 “不仅自然人,而且法人只要根据它的本质可

以适用一般人格权,……它们也可以要求人格的保护。”[21]日本法则通过 “非财产损害”的方式

替换了传统的 “精神损害”,承认对法人人格权的保护。发生在昭和39年的一起关于法人名誉权

的侵害案件中,法院认定法人受到了 “无形损害”,判令被告支付抚慰金,中国台湾地区 “民法”

也规定了法人享有除专属于自然人外的人格权。比如台湾 “民法”第26条就规定:法人于法令

限制内,有享受权利、负担义务之能力。但专属于自然人之权利义务,不在此限。

过去中国对于法人人格权的规定散见于 《民法通则》及 《最高人民法院关于审理名誉权案件

若干问题的解释》等司法解释中。根据 《民法通则》第五章第四节关于 “人身权”的规定,法人

享有名称权、名誉权和荣誉权;最高人民法院 《关于贯彻执行 <中华人民共和国民法通则>若干

问题的意见》第142条第2款也规定了 “以书面、口头等形式诋毁、诽谤法人名誉,给法人造成

损害的,应该认定为侵犯法人名誉权的行为。”1998年,最高人民法院 《关于审理名誉权案件若

干问题的解释》第9条也有规定,认定新闻单位对生产者、经营者和销售者的产品质量或服务质

量的批评、评论,主要内容失实的,应当承担侵害名誉权的责任。2002年公布的 《中华人民共

和国民法 (草案)》对法人的人格权作了进一步扩充。在第四编 “人格权法”部分,详细规定了

法人享有一般人格权、名称权、名誉权、荣誉权及信用权。而最近上海法院关于 “奇虎诉每日经

济新闻”案作出的高达150万元的名誉权损害赔偿判决也体现了中国司法对法人人格权的重

视[22]。刚刚通过的 《民法总则》体现了我国立法对法人人格权的坚定立场,其在第五章民事权

力部分第110条规定了法人、非法人组织享有名称权、名誉权、荣誉权等权利。

随着经济社会的发展,法人所发挥的各项功能必将越来越重要。从根本上看,法人虽然是自

然人结合而成的产物,但其一经诞生,就已蕴含了独立意志,具备了独立思考的能力,使得其区

别于作为其根基的自然人。在现代,简单地追求经济效益也仅仅是部分法人的目的之所在,社会

利益、文化利益等也同样逐渐成为法人目的之所在。虽然,当前中国无论是制度安排还是司法实

践与世界主要发达国家相比,对法人人格权的保护还存在不足,但随着对法人及法人人格权认识

的越来越深刻,必然会做出相应的调整。反之,也只有对法人人格权做出恰当地保护,才能更好

地促进法人各项功能和本质目的的实现。
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TheSubjectPositionofLegalPerson􀆳sPersonalityRight
GaoKe

Abstract:Legalpersonistheproductofeconomicandsocialdevelopmentandthereisthehistori-

calunderstandingoflegalperson.Imitationtheory,negationtheoryandsocialfunctiontheoryof

legalpersonallhavetheirownshortcomings.Legalpersonactuallyhasanindependentwillandis

differentfromitsconstituent,thatis,thenaturalperson.Sothereallegalpersontheoryshould

bekept.Legalpersonisnotonlythepursuerofinterests,butalsohassocialandcultural

purpose;legalpersonsasagroup,aredifferentfromnaturalpersonsinthescopeofrights.Itisa

trendofsystemdevelopmentinmajordevelopedcountriestoentitlecorrespondingpersonality

righttolegalperson.IntheexistinglegalandjudicialpracticesinChina,althoughthepersonality

rightoflegalpersonisrecognized,thereisstillroomforimprovementcomparedwiththemajor

developedcountries.Itisnecessarytomakeappropriateadjustmentsinthelegislationandtheju-

diciarytomeetandpromotethefullrealizationoftheaimsandfunctionsoflegalperson.

Keywords:legalperson􀆳sessence;legalperson􀆳sfunction;legalperson􀆳sethicalattribute;per-

sonalityrightoflegalperson

(收稿日期:2016-12-05;责任编辑:晏小敏)

·83·

常 州 大 学 学 报 (社 会 科 学 版) 2017年

江苏省地质测绘院印刷厂 \DZ19\D\孙桂云\常州大学学报(社科)\2017\第3期\ 8校样 排版:孙桂云 2017-06-15


