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摘 要:近代日本在华语言同化政策的推行是日本对华殖民教育的重要组成部分,具有

重要的研究价值。围绕近代日本在华语言同化政策,国内外主要研究可分为殖民教育视

域下的宏观探讨、聚焦于在华语言同化活动的中观考察以及对日本在华语言同化政策本

身的微观剖析等三个层面,并于近代日本在华日语教育的定性以及具体过程的考察方面

已积累了较为丰富的成果。在当前语境下,应进一步推进研究视角的多维化,实现理论

与方法的现代化,加强研究材料的原始化。

关键词:近代日本;语言政策;同化

作者简介:陈林俊,文学博士,常州大学周有光语言文化学院副教授,上海外国语大学

政治学博士后流动站在站博士后。

基金项目:国家社科基金一般项目 “近代日本在华语言同化政策研究” (16BYY055);

常州大学周有光语言文化学术研究项目 “近代日本对华日语教科书收集、整理与研究”

(ZYG001608)。

中图分类号:G529 文献标识码:A Doi:10.3969/j.issn.2095-042X.2017.02.011

一、导言

语言政策是人类社会群体在言语交际过程中根据对某种或某些语言所采取的立场、观点而制

定的相关法律、条例、规定和措施等[1],是语言规划行为的思想、法律、法规以及实践等的总

和[2],而语言同化政策则可被 “帝国主义和殖民主义”用于 “维护自己的殖民统治”[3]。近代日

本语言同化政策由伊泽修二启动于甲午战争后 “累累横尸”中的台湾地区[4]46,随后延伸至朝鲜

半岛,旅顺大连地区,伪满洲国,华北、华中、华东、华南等沦陷区,以及菲律宾、马来西亚、

新加坡等东南亚日军占领区,最终随着1945年日本战败而烟消云散。

语言同化政策是近代日本对外文化侵略的重要组成部分[5],是日本殖民政策的重要内容。我

国 (台湾地区,伪满洲国,以及其他日本占领区)是该政策主要的施行地区,从语言政策角度系

统考察近代日本在我国进行的语言同化教育活动,一方面可以提高对日本帝国主义时期语言殖民

的认识水平,反击部分日本右翼所宣扬的日本殖民教育统治促进了当地教育现代化的 “侵略有功

论”等无稽之谈,另一方面,如能较系统地厘清日本在华语言同化政策的历史轨迹,以当代理论

视角对其作出解释和评价,这对于丰富语言政策相关研究具有一定的意义。

本文试图就国内外关于近代日本 (本文特指1895年至1945年间的日本)在华语言同化政策

的相关代表性研究进行梳理,厘清其内在脉络,分析其得失所在,并探寻今后的研究方向。
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二、国内外相关研究现状简述

现代意义上的语言政策研究起步于20世纪50年代后期由美国学者 Haugen提出的语言规划

概念,被引入近代日本殖民活动研究为时尚浅,因此,直接以 “日本语言同化政策”冠名的研究

极为少见。然而,与近代日本语言殖民活动相关的文献却为数极多,在日本,“日本语教育”“国

语政策”“言语政策”“殖民地政策”等相关主题研究也为数不少。由此可见,国内外涉及日本在

华语言同化教育的相关研究数量着实不少,笔者经过排查梳理发现,相关研究主要可以粗分为以

下三大层面。

(一)殖民教育宏观视域下对日语同化教育的边缘性探究

考察日本在华殖民教育时,一般很难回避日本在华日语教育问题。但笔者发现,此类研究大

多只是稍稍涉及,点到即止,未展开作深入的细致研究,对此,本文称之为 “殖民教育宏观视阈

下的边缘性探究”。此类研究数量较多,形式多样,构成了当前日本对华语言同化教育研究的主

体,其中既有学术专著,也有数量不少的博硕士学位论文和研究论文,这些成果一般都由我国学

者完成。

在学术专著方面,《日本侵华教育全史》[6]是第一套全面系统研究日本侵华教育历史的大型学

术专著,由人民教育出版社与中国地方教育史志研究会学术交流委员会共同组织编写,分为四

卷,第一卷为 “东北卷”,第二卷为 “华北卷”,第三卷为 “华东、华中、华南卷”,第四卷为

“台湾卷”。然而,除了第四卷 (台湾地区)中有单独一章研究日语教育 (第三章 “国语同化论”

与日语的普及)之外,其他三卷都未对日语教育作具体研究。齐红深[7]在系统考察日本在华教育

侵略史之际,从清末民初的对华教育渗透,到侵华期间在侵占区的奴化教育,多次提及日本在中

国的语言同化教育,尤其还收录了亲历者的口述材料,具有非常重要的意义。吴洪成等[8]在考察

沦陷区奴化教育时,也涉及到了日伪政府大力推行日语教育的行径。

在学位论文研究成果方面,任其怿[9]以日本对内蒙古的文化侵略为考察对象,其中也部分涉

及了日语教育的内容。朴今海[10]考察了日本对东北朝鲜族人的殖民主义教育政策,具体涉及教

育内容时,提到了日本在新学制中将日语作为 “国语”强行推广的行径。罗仁洙在其学位论文

《日本殖民地时期伪满洲国和朝鲜学校教育制度比较研究》中,发现日本殖民当局 “为了抹杀殖

民地人民的国家意识重点进行精神教育并强制学习日语”[11]。

在期刊论文方面,曹必宏[12]在考察日据时期的香港殖民教育时,提到了日本 “推广日语教

学,奴化香港青少年”的行径。蔡仕魁等[13]发现日本侵略者在满洲医科大学推行奴化教育时,

“强制推行日语教学,将皇国主义精神贯穿于学校课程之中以及通过医学诊疗活动将奴化教育宣

传延伸到满蒙人民”。王奋举等[14]在考察日据时期海南殖民教育时发现, “为了确立在岛内的统

治地位,实现使海南岛成为大东亚共荣圈建设一环的战略使命,日军着力宣抚、奴化民众,强制

在海南岛实行了以日语教育、礼仪教育、勤劳教育为主的殖民教育”。孙丹阳[15]在对比 “九一

八”事变前后日本对东北地区的殖民教育时,也触及了日语教育问题。徐志民[16]在基于战时档

案分析日本侵华殖民教育决策模式时,发现 “除伪政权配合日本在占领区的殖民教育活动外,日

本政府相关机构还直接创办各级各类学校,普及日语教学,培训殖民师资,强化亲日教育,以辅

助侵华战争政策和殖民统治”。

日语同化教育是研究日本在华殖民教育时无法绕过的问题,但同时我们又发现在对日本殖民
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教育 (或是文化侵略等)的研究中,对日语教育部分一般都只是匆匆带过。如齐红深[7]并未将日

语教育单独提出;任其怿[9]也只是将 “日本语教育”列为日本对内蒙古 “学校教育”“社会教育”

“特殊教育”之后的最后一项,未对其做深入剖析;曹必宏[17]在考察汪伪政府奴化教育时,涉及

语言教育的只是一句话,“汪伪教育部经一再考虑,为兼筹并顾起见,拟在小学课程中,不列外

国语,而于课程表中附加一条说明:‘外国语以不授为原则,但于大都市区域,依实际需要,高

年级得于正课外补授外国语 (日语或英语)。至于初级中学以上,则列为必修科’”。以上种种迹

象表明,近代日本在华日语教育的殖民同化性质尽管已经清晰无疑,但其在殖民教育宏观视域中

的地位似乎未引起充分重视。

(二)聚焦于在华语言同化活动的中观考察

一些学者将关注的焦点直接放在了具体语言教育活动上。夏军[18]以日伪统治下的华东、华

中、华南地区为中心,考察了伪维新政府和汪伪国民政府实施的日语教育,由此探讨其奴化教育

的本质。李延坤[19]以日语教育为中心,考察了 “关东州”的殖民文化,指出,“殖民地奴化教育

以普及日语为初始,诱掖中国学生,灌输奴化思想,进行精神征服,使之丧失民族意识”。李延

坤较细致地梳理了日本在 “关东州”的日语教育历程,并重点介绍了日本当局采取的 “语学检

定”制度。都斌[20]考察了日据时期台湾地区的日语同化政策,认为日本企图用 “同化教育”政

策彻底征服台湾,割断台湾与大陆的血脉亲情,其在文中详细考察了日本 “同化政策”的产生过

程及其对台湾社会的深远影响。徐雄彬等[21]围绕日语教育,考察了日本殖民者对东北地区朝鲜

族人的奴化教育,提出日本对东北地区朝鲜族实施奴化教育的重点是推行日语教育,“在中国东

北,朝鲜族学校是唯一将日语变为所谓 ‘国语’的学校,其课时量在整个课时量中所占的比例超

过了三分之一”。安达信裕[22]以国语教育为中心,考察了日据初期台湾地区的同化教育,认为日

本在台湾进行的 “国语”教育,并不是单纯想在台湾人中普及日语,其还试图将日语推广至整个

亚细亚大陆。此外,浮田真弓[23]以日本近代语言政策的中心人物保科孝一为例,探讨了日本近

代国语教育研究中的国家主义。

还有些学者对同化教育下的语言生态进行了细致考察。洪仁善[24]在语言政策视域下对 “满

洲假名”进行了考察。“满洲假名”系1934年7月由伪满洲国大同学院教授曾恪提出的用日语假

名表记汉语的文字方案,是一个完全屈服于日本殖民统治的中国知识分子应时而生的特殊文化

“奉献”。1940年满州假名由日本文部省所属机构付诸实施,意在取代注音符号,排挤汉字体系,

后随着日本战败而消亡。洪仁善认为,“满洲假名”的缘起与终结的历史过程,十分清楚地表明

了日本在伪满洲国实施的语言殖民政策的恶劣本质。宫雪等[25]对 “协和语”这一殖民统治下的

异化产物进行了研究,认为,“出现在近代中日关系中的协和语,是一种伴随着殖民入侵而出现

的语言现象,在一个世纪以上的历史跨度中,一方面极具生命力,是日本人与中国人民间语言交

流的一种文化现实;另一方面,又是语言规律之外的一个怪胎,呈现出日本语与中国语混淆使用

的基本面目,从未有过登堂入室的体面经历”。在日本学者中,安田敏朗[26]从伪满洲国各种语言

的地位入手,考察了伪满洲地区语言殖民政策之下的语言生态,最后他指出,日本在伪满洲国

“将 ‘王道乐土’、‘五族协和’作为理念,在语言教育层面,将多种语言作为 ‘国语’进行教育,

这些措施,看似不同于以往的日本语言政策”,“互学语言虽说是面向 ‘协和’之道,但在社会阶

层方面,却形成了越往上或是越由地方到中央就越明显地以日语为中心的语言世界”。

此类研究将语言同化教育作为可以管窥整个殖民政策的一个视角,笔者将该类研究归为正视

语言同化问题的中观研究。
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(三)对日本在华语言同化政策本身的系统微观研究

近年来,越来越多的学者认为,语言不仅仅是被学习、研究的对象,也不只是为人所倚重的

工具,它还是建立 “民族国家”这一 “想象的共同体”的基础[27]。因此,语言政策也成了建立

和完善这种 “政治共同体”语言模式的制度[28]。于是,对日本在华语言同化政策本体的系统研

究就提上了议事日程。日本学者关正昭[29]较系统地梳理了自古以来的日语教育史,自然也涉及

到了在台湾地区、伪满洲国以及其他占领区的语言教育活动;石刚[4]结合近代日本的语言思想与

帝国意识,研究了日本的殖民地语言政策,提出了 “宗主语+隶属语”的分析模式;河路由

佳[30]在纵向考察日语国际教育与战争关系时,也涉及到了日本国际文化振兴协会与国际学友会

在战争中的语言同化教育活动。此类研究直接以日本语言政策为研究对象,将研究的触角深入语

言政策本体内部,笔者将其归为具体的微观研究。此类研究目前还较为鲜见。

以上三个层面的研究,代表了对于近代日本语言同化政策研究中的三种截取视域,或是基于

国家战略高度进行宏观俯视,或是将其作为切口进行中观管窥,亦或是深入其中,对其制度本体

进行微观扫描。根据检索发现,宏观层面的研究出现较早,数量最多,而微观角度的考察出现最

晚,数量最少。这一数据分布也反映出了学界对此研究的走向———传统的宏观研究已颇具规模,

中观层面的研究也在稳步增加,而微观层面的具体考察则是方兴未艾,有待于进一步的发展。

三、国内外相关研究现状简评

据上可知,关于日本在华语言同化政策,目前国内外学界已进行了较长时期的研究,

不仅明确了近代日本在华日语教育活动的性质,还围绕其具体实施过程进行了诸多细致考

察,收集、整理、保存了大量历史资料,积累了大量的研究成果。

(一)对近代日本在华日语教育活动的定性

首先,对于日本在华日语教育活动,目前国内外学界基本上已形成定论,将其定性为近代日

本殖民教育与文化侵略的一环。早在1995年,徐敏民[31]就曾清晰地点出 “日语教育是奴化教育

的尖兵”,并根据日语在台湾被称为 “国语”,满洲叫做 “准国语”,大陆当作 “外国语”,分析了

台湾、满洲、大陆三个地区三种不同的日语教育类型。王向远[5]在界定 “文化侵略”时,也将语

言教育囊括在内。胡晓研[32]提出,“日本侵略者凭着残酷的武力而推行的日语奴化教育实质上是

一种强迫的语言同化现象,是民族侵略政策、压迫政策的产物,这种强迫语言同化的直接后果是

日语吞噬掉汉语”。而在日本学界,安田敏朗[33]承认,近代日本帝国的语言政策经历了从 “国民

国家式语言编制”向 “帝国式语言编制”的过渡。关正昭[29]5在对日语教育史进行时代划分时,

也将19世纪末到1945年划分为 “侵略性日语普及教育的时代”。

由此可见,不管是在国内还是在日本学界,关于近代日本在华日语教育的性质已成定论,毋

庸置疑。然而,对于这样同一个问题,国内与日本学界却似乎有着显著的温度差。国内对此问题

的研究颇多,而日本学界对此却相对涉猎不多。相对而言,日本学界对这段时期日语教育的研

究,往往避重就轻,多关注具体教育过程、方式等技术层面的因素,似乎更倾向于将该段时期日

语教育仅定位为日本早初的日语国际传播。这也反映了两国研究者在研究立场方面的取舍倾向。

正如关正昭[29]68所述,“(前略)作为大东亚共荣圈通用语的日语普及论当时曾被诸多学者、文人

鼓吹,其 ‘理想’与 ‘现实’间的巨大鸿沟尚未明了就已迎来了战败,之后便被历史尘封。即使

在战后日语教育重新起步之后,相关人士还是不愿提及这段真正的历史”。
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(二)对近代日本在华语言同化教育过程的研究资料积累

在定性问题解决好的基础上,学界对日本近代对华语言政策进行了颇为细致、多样的考察,在

多方面积累了丰富的研究成果。第一,整理、保存了大量的珍贵原始资料,尤其是齐红深[7]整理了

大量亲历者的口述资料,具有非常重要的历史意义;此外,还有殖民教育亲历者现身说法,如陈丕

忠[34]。第二,在地理空间方面,国内学界研究的范围非常之广,诸多研究几乎覆盖了所有相关区

域,比如台湾、“关东州”、伪满洲国、满铁附属地、内蒙古、青岛、华北沦陷区、武汉、海南、香

港等。第三,在时间范围方面,从日本语言同化政策的出台试行,到在各地逐渐推行,以及后期的

“皇民化”运动等,都已有相关研究。第四,在研究视角方面,诸多研究触及到了语言同化教育的

多个侧面,包括针对语言同化教育下形成的语言变体、教科书内容、教师教育、决策机制、语言观

的考察等。这些研究为近代日本对华语言同化政策的整体构建提供了坚实的基础。

四、存在的不足与对今后的展望

如上所述,关于近代日本在华语言同化政策,目前国内外学界已取得了丰富的研究成果,为

进一步研究打下了坚实的基础。但同时,笔者认为,总体而言,现有的研究成果还存在如下不足

之处,应作进一步拓展。

(一)研究视角过于单一,应进一步拓宽研究视域,推进研究视角的多维化

现有研究多为基于政治、历史等传统视角的考察。诚然,这些具有非常重要的意义。但此类

研究多集中于殖民政策研究,将语言教育仅视作殖民教育中的边缘性部分或是管窥工具,语言与

语言政策本身的价值还未被充分开发。我们不能因为其政治意义而忽视其语言学意义,在语言传

播与语言接触过程中的问题也同样值得关注。比如,日语的强制植入对当时的语言产生了何种影

响? 作为同化教育基本工具的教材是如何产生与使用的,有何特色? 两种语言接触过程中,发生

了何种反应与异变? 再如,对于侵华时随军作家这只 “笔部队”已有学者进行过剖析,那么,当

时作为第一线的日语教师是如何 “入戏”的? 当肩负的使命与教书育人的本能冲突时他们又面临

了怎样的心理扭曲等? 在日本近代对华语言同化教育过程中,尚有太多的具体问题等待着我们去

探究。

(二)研究理论与方法略显陈旧,应纳入新理论与方法工具,实现理论和方法的现代化

近年来相关学科研究理论与方法都有了长足发展,尤其是语言政策相关研究。一般认为,语

言政策与语言规划研究始于 Haugen[35],近年来,在Cooper[36]、Spolsky[37]、李宇明[38]、赵蓉

晖[39]、戴曼纯[40]等的推动下,理论框架日趋深入与细化,托马斯·李圣托[41]更是相关理论与方

法的集大成者。在实践研究方面,周庆生[42-43]的综合性研究、蔡永良[44-45]、王辉[46]、张治国[47]、

沈骑[48]的国别、区域性研究,都具有开拓意义。而在日本殖民教育中的语言政策方面,国内尚

未有基于该理论的系统研究。现有的研究,多是基于历史视野的资料性研究与定性分析,这些研

究虽为我们今后的研究奠定了坚实的基础,但如能融入语言政策研究理论、质性研究方法、

SPSS分析工具等现代元素,必将还会有新的发现。比如,Spolsky将语言政策分为语言信仰、语

言实践与语言管理,提醒我们关注显性语言政策之外的隐性政策,再结合Cooper提出的分析模

式,我们完全可以将近代日本对华语言同化政策粗分为 “何为同化” “为何同化” “如何同化”

“与何同化” “同化何如”等几个有序层面,进行系统研究。对现代语言学理论与分析工具的采

用,将大大提高本领域研究的科学性,有利于与其他学科的对话,拓宽本领域研究的空间。除语
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言政策相关理论与方法之外,语言社会学、语言生态学、语言经济学等相关学科近年来都有了长

足进步,我们可将其理论与方法运用到研究中来。

(三)应挖掘第一手资料,实现研究材料的原始化

在前人挖掘整理的基础上,再加上数据处理、储存与共享技术的进步,目前已有大量原始资

料得以修复、整理与公开,形成了当代研究的可靠资料来源。例如,日本国立国会图书馆电子资

料库藏,收集了近代日本发行的大量图书、官报、法律文本、教材等第一手资料,这些都可以成

为我们进行研究的珍贵材料。国内相关研究资料的整理与公开也取得了很大进展。然而,令人遗

憾的是,国内学界似乎对此类新面世资料关注不足,据笔者在CNKI数据库进行检索发现,不少

近代日本语言政策方面的重要基础文献,在国内相关研究中几乎是零引用 (当然,在CNKI收录

文献之外的引用则另当别论)。因此,作为国内研究者,更应利用当今有利条件,不满足于二手、

三手资料,直接充分利用原始素材,创造出具有影响力的研究成果。

本文基于对国内外相关研究的分析,试从宏观、中观和微观这三个层面梳理了近代日本在华

语言同化政策相关研究,总结归纳了当前研究所取得的主要成就,并结合当前语境,对该问题研

究的进一步发展进行了展望。近代日本在华语言同化政策具有重要的研究意义,笔者愿意致力于

该问题的探究。
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AReviewofStudiesofModernJapaneseLanguage
AssimilationPolicyinChina

ChenLinjun

Abstract:ModernJapaneselanguageassimilationpolicyinChina,asanimportantpartoftheJap-

anesecolonialeducationinChina,hassignificantresearchvalue.OnmodernJapaneselanguage

assimilationpolicyinChina,studiesavailableathomeandabroadcanbeclassifiedintothreecate-

gories:themacroscopicresearchfromtheperspectiveofcolonialeducation,themesoscopicstudy

focusingonthelanguageassimilationactivitiesinChina,andthemicroscopicanalysisofthelan-

guageassimilationpolicyitself.Abundantresearchhasbeendoneonthedefinitionandprocessof

theJapaneseeducationinmodernChina.Inthecurrentcontext,researchneedstobedonetopro-

motethediversificationofresearchperspectives,themodernizationoftheoreticalstudiesandre-

searchmethodology,aswellastheenhancementoftheresearchintotheoriginalmaterials.
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