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大数据时代公正观的变革及其意义
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摘 要:公正一直是人类追求的目标,人们总是希望通过合理的社会制度的建立来实现

社会公正。然而,在大数据时代,一切都被数据化,大数据的广泛使用更是造成一些过

去不曾有的新的不公正,从而对公正观产生冲击,致使合理的社会制度无法确保公正的

实现。因而,为了实现大数据时代的社会公正,就必须要从对公正实质的理解、公正目

标的设定以及公正实现的途径等方面变革公正观。这种公正观的变革不仅能够促进社会

公正,而且能够推动大数据健康发展。
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随着现代科学技术的发展,人类在经历了数字时代、信息时代、互联网时代之后,又迈入大

数据时代。大数据为人类开启了一次重大的时代转型,它不仅因其技术优势而改变了人们的生

活、工作和思维方式,更是改变了人们的世界观、人生观和价值观,并对一些基本的社会规范和

准则造成了巨大的冲击。公正作为一个社会追求的价值目标,也必然会因大数据的冲击而发生改

变,从而使一些有关公正的思想失去了它原有的效力。因此,在大数据时代要维护社会公正就必

须要对公正观进行重构。

一、大数据对公正观的冲击

自古及今,公正始终都是人类追求的重要目标。在古希腊时代,不论是柏拉图的 “各司其

职”,还是亚里士多德的 “平等原则”等,都体现了人们追求公正的梦想。不过,那时的公正追

求主要局限于伦理和政治制度层面,人们希望通过建立合理社会制度和培养正义之人来实现社会

公正。到了中世纪,公正则成了人对上帝的爱。像奥古斯丁就认为公正的美德就是爱上帝,因为

真正的公正只存在于上帝的 “永恒法”之中,现世的 “世俗法”里是没有公正可言的。文艺复兴

运动撬开了通往世俗世界的闸门。现代人意识到,我们在享受权利的同时还必须承担相应的义务

和责任,因而现代公正观与权利、责任和义务紧密相连,如以孟德斯鸠、卢梭、霍布斯和康德等

为代表的,从义务、责任出发的契约论公正观,以及以休谟、亚当·斯密、边沁和密尔等为代表

的,从权利、利益出发的功利主义公正观等。然而,不论是契约论公正观,还是功利主义公正
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观,都是一种先验的理想主义公正观,因为他们都是将公正的实现寄希望于理想社会制度的建

立。相较于西方公正观的历史演变,虽然中国在先秦时期也有了 “中庸之道”,以及宋明理学

“得理就是公正”的公正观,但整体来说,公正思想相对比较薄弱,且主要集中在伦理道德领域,

很少涉及制度层面。1840年之后,受到西学东渐的影响,西方的公正观才慢慢地受到国人的关

注,并最终波及制度层面。只有到了现当代,以毛泽东、邓小平为代表的中国共产党人以马克思

主义为指导,逐渐形成了具有中国特色的社会主义公正观。新时期,公正更是成为社会主义核心

价值观的一个重要的组成部分。从公正观的历史发展来看,我们不难发现,任何一种公正观都是

特定历史时代的产物,其关于公正的认识也是随着时代的发展而不断变化。既然公正观具有时代

性,那么大数据时代的来临,公正观也必然会有所改变。

人类在刚刚步入新千年之后,伴随着现代科学技术特别是信息技术的发展又迎来了大数据时

代。在今天,大数据已然成为人们不可逃脱的宿命,正如美国首席数据官尹德帕尔·班达利所

言,“当下,我们生活在一个数据看似无穷无尽的年代。数据已经润物细无声般浸淫到我们的生

活中,这是真实的一幕。我们仰仗数据完成各色各样的任务,从治理经济和推动科学进步,到保

存记录健康信息的电子病历,不一而足。”[1]大数据作为一种资源和工具,在人们的生活和工作领

域中确实散发着耀眼的光芒。数据帮助我们完成生活、学习和工作上的各项任务,给我们的生活

带来了极大的便利。大数据所倡导的开放、自由和民主精神,要求数据公开,实现数据的 “共

享”,更是促成了今天共享经济的实现。不仅如此,因数据服务于全人类,从而使人们还在数据

的共享中感受到了民主和平等的存在。然而,大数据毕竟是一项技术,而 “所有成功的技术都会

敲响警钟,都需要做出某种交换、承担一些风险”[2]。这是技术作为双刃剑的必然,大数据也不

例外。正因如此,我们在享受大数据所带来的福祉的同时,又不得不牢记我们还是应该 “避免被

它的光芒诱惑,并善于发现它固有的瑕疵”[3]247。

大数据不是魔术棒,它不会自动使世界变成人间天堂,也不可能自动为我们创造出一个公

平公正的世界,反而还会因人们对于数据的占有和使用不等而造成一些新的不公正。尽管大数

据是一项技术有其非人属性,但它又 “不是一个充斥着运算法则和机器的冰冷的世界,其中仍

需要人类扮演重要角色”[3]245。正因如此,大数据的幕后操纵者始终是人,而从今天的数据占

有和使用来看,这些操控者就是一些技术大国。技术大国凭借自身经济和技术优势,采用先进

的数据挖掘和分析技术,从而获取了大量他国不曾拥有的数据信息,无疑拉大了国与国之间的

差距。不仅如此,现实之中作为大数据共享重要前提的数据公开和流动,同样也导致新的不公

正出现。我们知道,大数据的重要特征是数据之 “大”,而这种 “大”的前提是数据量之

“大”。为了获得大量的数据就必须要实现数据的公开 (开放),但现实中数据的公开又举步维

艰。在今天,“数据收集、分析和整合的能力已经成为技术和网络竞争的关键所在”[4]299,然而

只有拥有先进的技术才能获得和拥有大量数据。所以说,大数据的获取对于技术落后的欠发达

国家来说只能望尘莫及。当然,大数据的特征之 “大”的关键在于数据的价值之 “大”。大数

据的 “大”价值并非数据本身的价值,而是数据的连接价值,而连接价值是来自于对大量数据

的分析。所以说,大数据不仅要拥有大量数据,还需要拥有强大先进的数据分析技术。然而,

从今天的大数据技术发展来看,强大技术并非人人都有,它依然是少数技术大国用来掌控他国

的利器。正因如此,大数据的大价值也不可能带来一种新的公平和公正,反而是便利了技术大
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国对他国的操控。此外,大数据的一项重要功能是用来进行决策,即人们可以通过数据分析的

结果来进行决策。在今天,“只要你有足够大的数据库,几乎所有决策都可以拿来分析。”[5]109

然而问题是,正是这种看似科学便捷的技术手段往往又会给人们带来一种过去不曾遇到的不公

平和不公正。可以说,“数据分析真的会对弱势群体不利”[5]14,这不仅是因为数据分析所带来

的决策到底能在多大程度上具有可靠性和真理性值得质疑;更为令人担忧的是:由于错误的前

提必然会导致错误的结论,如果用来分析的数据质量不佳,就必然会导致一种错误的决策,从

而产生严重的不公正。

大数据的发展非但不能完全消除不公正,反而还在一些方面造成过去不曾有的不公正。这不

仅使得在大数据时代公正问题凸显出来,还对现有的公正观产生冲击,从而失去它原有的效力而

深陷危机之中。概括来说,大数据对于现有公正观的冲击主要体现在:首先,对公正内涵和基本

原则的冲击。从前文分析,可以看出,现有公正观基本上是将公正理解为一种社会制度层面的公

正,它规定着社会成员的基本权利和义务。然而,大数据时代如果仅仅从制度层面来理解社会公

正,已无法应对大数据所带来的不公正。此外,现有公正观中,关于公正的基本权利的保证、机

会平等、按照贡献进行分配和社会调剂规则的四项基本规则 (按照吴忠民的理解),在大数据时

代也会因数据技术上的差距而无法遵循。正因如此,在大数据时代,我们现有关于公正的一些理

解已不再适应大数据时代对于公正的要求。其次,对公正目标的冲击。现有公正观由于受地域的

限制,人们往往总是站在本地区、本民族和本国家的立场,来寻求一种地区、民族和国家范围内

的公正,然而大数据时代由于数据的开放性使公正早已越出了地区、民族和国家的界限,因而对

于区域公正目标的追求已显得不合时宜了。所以说,大数据因数据开放和流动而带来的全球化,

已消解了公正观对于区域公正追求的目标。最后,对公正实现途径的冲击。现有公正观还主要是

从制度层面来理解公正,因而对于公正的实现,人们总是寄希望于理想社会制度的建立。然而,

在大数据时代,制度上的公正已无法确保现实中数据占有和使用的公正,因为大数据的价值主要

是数据的 “潜在价值”,这种 “潜在价值”是通过数据的二次使用而获得的连接价值,因而传统

寄希望于合理的社会制度来确保社会公正的途径,在数据的二次使用面前已失去了它原有的效

力。综上所述,大数据对公正观造成诸多冲击,从而使其无法确保社会公正的实现,因而要在大

数据时代实现社会公正,就必须要站在大数据立场上,对公正观进行变革。

二、大数据时代公正观的变革

既然大数据时代由于在对数据的占有和使用过程中已对人们公正观中对于公正实质的认识、

公正目标的追求以及公正的实现途径等构成冲击,那么就需要从以下几个方面对公正观进行

变革。

(一)从制度公正到数据公正

从对公正实质的认识来看,在传统社会人们往往从制度层面将公正理解为一种以权利与义务

关系为中心的人们的相互关系的合理状态。这种合理的社会状态,在政治领域中就体现为政治权

利平等,在经济领域中就体现为分配平等,在文化领域中就体现为多元文化并存。为了能够达到

和维持这种平等状态就需要一种制度保障,而在传统社会,制度也一直是维系社会秩序的重要力
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量,因而在传统公正观中,从制度层面来理解社会公正本来就有它的合理性和合法性。其实,无

论是亚里士多德所说的 “要使事物合于正义 (公平),须有毫无偏私的权衡;法律恰恰正是这样

一个中道的权衡”[6],还是休谟所说的 “我们的财产只是被社会法律,也就是被正义的法则所确

认可以恒常占有的哪些财物”[7],都体现了要求以一种制度来保证公正的实现。即使在今天,我

们依然将制度公正视为一切公正的基础和保障,然而随着大数据时代的来临,这种靠制度来维系

社会公正似乎已无法实现。

其实,任何一种制度都是一种人为的产物,而人的社会阶级性决定了制度的狭隘性,即制度

存在着它的阶级性和区域性。然而,大数据时代带来的一个重要变化就是数据的全球化,全球化

要求的是全球公正,这样制度的阶级性和区域性就决定了它无法确保全球公正。此外,在数据化

世界中,数据开始成为世界的中心,一切都将被数据化,“除了上帝,任何人都必须要用数据来

说话”[4]13。数据化意味着:谁占有了数据,谁便拥有了话语权。而这就决定了,在数据化的世界

中,人们在公正问题上,关注的重心就必然会由政治权利平等、分配平等和多元文化并存转向数

据的开放、公开和对数据的占有、使用的平等。因此,大数据时代,人们对于公正的诉求就不再

局限于合理社会制度的建立,而更希望通过反对数据霸权来实现数据公开,从而获得平等占有和

使用数据的机会。正因如此,大数据时代的社会制度对于公正的维护和保障所发挥的作用已经甚

微。所以,大数据时代要求的公正不仅仅是一种制度公正,更是一种数据公正。

实际上,所谓的数据公正,也就是要求人们不仅在数据占有上能够体现公平公正,而且要求

在数据使用过程中能够公平公正。数据占有的公正其重要前提是数据的公开和开放,而这本来就

是大数据发展的内在要求。而数据使用的公正则更是公正实现的关键,因为大数据时代数据的价

值主要是一种 “潜在价值”。数据 “就像是一个神奇的钻石矿,在其首要价值被发现之后仍能不

断产生价值。”[3]135而这往往是通过数据的再利用和数据的重组来达到一种连接价值。由于这种再

利用已远离了原始的数据,它在放大数据价值的同时,也在不断地侵犯着人们的隐私,从而造成

社会中一系列不公平现象的产生。而数据公正恰恰是要思考这些在以往公正观中所不曾出现的

问题。

(二)从区域公正到全球公正

从对公正目标的追求来看,尽管对于全球公正的追求一直是人类的公正目标,但在大数据时代

到来之前,从一定意义上讲,人类并没有真正走向全球化,因而人们对于公正的理解其实依然受到

政治和文化地域性的限制,所以人们所追求的公正目标也只不过是一种区域公正。然而,随着大数

据时代的到来,数据的流动、开放和共享等特性决定了人类已步入了一个真正全球化的时代,因为

数据的使用已超越了民族、国家这些狭隘的区域界限,因而是数据真正造就了全球化。正是在大数

据这个全球化时代中,我们可以在世界上任何一个只要存在着互联网的角落都能够获得我们所需要

的数据,“每个人都可以随心所欲地免费获取、使用某些数据并再发布”[8]。同样,我们在获知全球

范围内任何个人的信息的同时,我们的任何行为也都将具有全球性的影响。正是这种数据的开放性

造就了全球化,而全球化也决定了人们对于任何问题的思考都必须要站在全球的立场上,对于公正

问题当然也不例外,所以说大数据带来的全球化要求的公正必然是全球公正。

而所谓全球公正,也就是越出了区域、民族和国家的界限,达到在全球范围内实现国与国、

民族与民族之间的平等、公平和正义。当然,这种全球公正的思想前提是要求我们要牢固地树立
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起人类命运共同体观念,不再仅仅站在维护主权国家利益的立场来思考问题,而是站在促进世界

和平的全球性立场上来思考问题,通过相互合作的方式解决国与国、民族与民族之间的矛盾和冲

突,只有这样才能有望最终实现国与国之间、民族与民族之间的和谐相处。所以说,全球公正的

目标其实也是实现全球和平的内在要求。

(三)从畅想公正到消除不公正

从公正的实现途径来看,由于过去人们将公正的重心放在政治、经济和文化领域的平等上,

并认为这些领域中平等的实现都是要依赖于合理的社会制度的建立,因而在以往的公正理论中,

思想家们总是在畅想一种理想的社会制度,并希望通过这种理想社会制度的建立来实现绝对的公

正。然而,正如诺贝尔经济学奖得主阿马蒂亚·森所言,“无论现存的社会制度多么合理,只要

大鱼还能肆意地吃小鱼,就依然是对人类正理赤裸裸的侵犯。”[9]17因而对于公正的实现来说,“消

除赤裸裸的不公正比寻找完美的公正更重要”[9]17。正因如此,传统公正观中那些动人心弦的宏伟

蓝图在大数据时代也都成了不切实际的幻想,因为它们无法解决现实中因大数据的广泛使用所带

来的不公正问题。

我们知道,在今天的数据化时代,一方面,由于技术发展的不平衡,从而会出现数据垄断问

题,然而这种数据垄断会逐渐拉大地区之间、国家之间、个体之间的差距,从而必将造成一系列

的社会不公正,而这些不是人们所设想的区域性制度所能够解决的;另一方面,数据本身的流动

性、可复制性和数据的二次使用使得数据的未来走向变化莫测,我们根本无法对其进行准确的预

测,这就决定了我们任何有关公正的畅想都可能会在现实中碰壁。因此,大数据时代,要想实现

社会公正,就不能仅着眼于对公正的畅想,而更要立足于关注现实中数据占有和使用所带来的不

公正,通过逐步消除现实中的不公正来走向公正。

那么,如何消除现实中的不公正呢? 对于大数据而言,其关键在于消除数据垄断走向数据开

放。对于数据的占有和使用问题,在传统社会,各个主权国家、统治阶层等为了自身的利益和安

全等方面的考虑,始终将数据掌控在自己手中,不会对外公开数据,这样无疑造成了一种数据的

垄断。然而,大数据的前提和特征恰恰是要数据开放,由于传统的思维模式势必在现代社会中仍

然发挥作用,一些政府、企业和个人在巨大利益的诱惑下,利用自身的技术优势,采集和挖掘数

据,并将其牢牢控制在自己手中,从而导致数据垄断。这种对于数据的垄断背离了大数据开放、

共享的本性,大大削弱了大数据连接的价值,更导致人们在对数据占有、使用上的不公正。正因

如此,宽带资本董事长田溯宁说:“‘大数据’发展的障碍,在于数据的 ‘流动性’和 ‘可获取

性’。”[3]序2因此,在大数据时代要维护数据公正即拥有使用数据的平等机会,就必须要反对数据

垄断,实现数据开放。

三、大数据时代公正观变革的意义

公正观作为一种思想观念,是对特定现实社会的观念反映,因而任何一种公正观都是特定时

代的产物,也是化解特定时代矛盾和冲突的思想指南。大数据时代的来临需要有适应自己时代特

色的公正观,而这种公正观同样也是这个时代发展的思想指导。因而,大数据时代对公正观的变

革必然会对公正的实现及一些社会问题的解决具有重要意义。
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(一)促进世界和平的实现

大数据为我们带来了一个自由、民主和开放的社会,人类也因数据的开放性和流动性而真正

步入全球化时代。如果说,在大数据出现之前,全球正义还不适合拿来讨论,“因为世界正义所

需要的完美制度……还不太可能在全球层面出现”[9]21,那么,在今天大数据时代全球正义则成了

我们面临的一个不可逃避的话题。前文已经论述,以往对于公正的理解基本上是视公正为一种制

度公正,但由于不存在一个世界性政府,因而很难达到全球公正。也正因如此,罗尔斯在 《正义

论》中还希望通过 “原始状态”(无知之幕)来达到一种正义,他认为 “原始状态”的观念旨在

“建立一种公平的程序,以使任何被一致同意的原则都将是正义的”[10],而在 《万民法》中 “则

希望说明自由与合宜人民的世界社会的可能性”[11]6。然而问题是,尽管罗尔斯倡导一种万民法来

解决跨界公正的问题,但这种万民法也只不过是在不同政体 (或 “民族”)代表之间又设置了一

个原始状态而已,正如罗尔斯自己所言,“在下一层次上,原始状态的观念重又使用,但这次是

将自由总念扩展到万民法。”[11]35而 “原始状态”作为一种 “无知之幕”,看似是一种中立,很有

诱惑力,但它依然逃脱不了对于 “排他性的忽视”“内部的不一致”以及 “程序上的地域狭隘性”

等局限[9]128-129,因而这种看似客观中立的态度,实际上也只是一种封闭的中立,并不能达到一种

世界公正。当然,这种似乎涵盖了整个世界人口的 “原始状态”也无法消除群体之间的不对称,

这也是托马斯·内格尔对全球公正产生怀疑的原因。

面对今天的数据化,我们更能亲身感受到,数据早已越出了国界,从而使人际交往也已超越

了国家之间的互动了,因而 “全球性讨论的关联性与影响力并不依赖于是否存在一个全球性国

家,也不依赖于是否存在一个组织完善的可供达成制度化协议的全球性论坛”[9]130。数据正在将

人类驶进一个客观中立的世界之中,因为数据的客观中立性才是一种 “开放的中立性”,这不仅

是因为数据的流动性使得数据没有任何地域性的不对称,更是因为在数据的评价系统中不存在制

度上的排他性,它允许来自所关注群体外部的判断。而这些无疑为全球公正的实现提供了可能。

综上所述,随着大数据时代的到来,人类真正步入全球化,数据的流动性和开放性在强化人

们全球性意识的同时,也使人们对于全球公正的要求成为一种时代的呼声。大数据时代全球公正

观的树立,不仅有利于人们站在全球的立场上而避免对他人的偏见来实现全球性的公正,而且有

利于在这个充满矛盾和冲突的世界中因全球公正的追求而化解矛盾和冲突,从而达到实现世界和

平的目的。

(二)强化个体责任意识的培养

大数据时代的公正强调的是一种数据公正,如前所述,数据公正主要体现在数据的占用和使

用的公正。为了实现数据公正就需要反对数据垄断和霸权,而这本身就是大数据发展的内在要

求。如果说是数据垄断和霸权导致了不公正,那只是不公正的一个方面,因为它所涉及的主要是

使用者之间的不公正的问题,而实际上还存在着数据的使用者和被使用者之间的不公正问题。数

据本身虽然具有抽象性,但是这些抽象的数据背后实际上都存在着实实在在的人和物,那么数据

的使用必然会对这些人和物产生一定的影响,所以在大数据时代数据公正必然还存在着数据使用

者与被使用者之间的公正问题,而数据使用者与被使用者之间的不公正往往又是因数据的公开和

开放而导致的。如此看来,如何杜绝大数据时代出现的数据不公正似乎在数据的占有和使用过程

中存在着不可克服的悖论。
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在小数据时代,因小数据就是一种个人资料,为了不泄露隐私只要将个人的信息掌控在自己

手中就是安全的。但在大数据时代,这已变得不再可能,因为大数据走出了只是 “量化的自我”

的小数据的狭小圈子,转向了相关关系,自我的信息在这种相关关系中变得透明化,从而使个人

隐私变得极其容易泄露,而这对于数据被使用者是不公正的。因此,在大数据时代,在数据公正

面前往往又会导致不公正的产生。如果说,在小数据时代我们的信息保护模式是信息使用的 “告

知与许可”,因为这种模式的前提是信息的自我掌控,那么,在大数据时代,个体已经失去了对

于自身信息的掌控,大量的个人信息数据被无数次地二次使用和连接,造成原初的数据所有者无

法掌控自己的信息,正因如此,对数据被使用者的隐私保护,就不能寄希望于信息自我掌控。如

何才能在发挥数据的 “潜在价值”的同时,又不至于因对他人隐私的泄露而导致不公正,就需要

数据使用者们自觉承担起责任,即谁使用数据谁承担责任,正如舍恩伯格所言:“未来的隐私保

护法应当区分用途,包括不需要或者只需要适当标准化保护的用途。对于一些危险性较大的项

目,管理者必须设立规章,规定数据使用者应如何评估风险、如何规避或者减轻潜在伤害。”[3]220

只有这种数据使用者承担责任的保护模式,才能真正建立起使用者与被使用者之间的公正。

由此可见,尽管大数据是一种工具和资源,是一种客观存在物,但在幕后操纵数据的依然是

现实中的人,因而能否用好大数据这一工具和资源的关键在于人自身。所以说,为了建构一个真

正公平正义的社会,还需要每位幕后操纵数据的人自觉培养自身的社会责任意识。同样,也只有

每一个人能够从自我德行的提高出发,做一个有道德、有责任的人,才能真正运用好大数据这一

神奇的武器,在为自我谋取福利的同时又不至于损害他者的利益,这样的社会才是一个真正的人

间天堂。既然责任对于数据公正是如此之重要,那么大数据时代公正观的重建无疑会有利于强化

人们社会责任意识的培养。

(三)推动大数据技术健康发展

随着大数据技术的发展,大数据已开始从道德、文化、制度、产业和生活的方方面面重构现实

社会。数据不仅承载着过去的知识和信息,同样也在不断因其连接价值而重塑我们的未来。正因如

此,如何给正在发生的未来指引一个正确的方向,则需要正确的社会规范和准则的确立,因此重构

适应大数据时代的公正观就具有重要的意义。我们知道,大数据尽管是一项技术,但它又并非是一

个仅仅充斥着运算法则和机器的冰冷世界,它同样也是一个人的世界,因为技术本来就是因人类社

会发展的需要而诞生和发展的,犹如恩格斯所说的:“社会一旦有技术上的需要,则这种需要就会

比十所大学更能把科学推向前进。”[12]因而科学技术始终是人类社会的产物。在今天的大数据技术发

展中,人类同样依然扮演着重要角色。既然如此,技术未来的发展方向以及技术将塑造出一种什么

样的未来,依然不可忽视人类自身的力量,因为技术的命运掌握在人类自己手中,因此对于大数

据,“我们在使用这个工具的时候,应当怀有谦恭之心,铭记人性之本”[3]247。

人尽管是自然存在物,自然性是人与生俱来的,但是人之为人的根本则是人的社会性。人的

社会性决定了人行走在社会之中就必须要遵循和遵守一定的社会规范和准则,而只有遵循和遵守

正确的社会规范和准则才能使行为不至于偏离正常轨道。正因如此,大数据时代公正观的重建无

疑为我们正确使用好大数据这项技术,保障和推进大数据技术更快、更健康发展提供重要的思想

观念指导。大数据公正观放眼世界,有利于数据的流动和开放,从而推进大数据技术的发展;大

数据公正观强调数据的占有和使用公正,要求每个数据使用者自觉承担起责任,这样不仅有利于
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社会公正的实现,同样有利于大数据技术健康发展;大数据公正观倡导在消除现实不公正中走向

公正,这将会为数据的开放铺平道路。正因如此,我们坚信:大数据时代公正观的重建将会在推

动大数据更好、更健康发展的同时,使大数据能够更好地创造未来。

参考文献:

[1]桑尼尔·索雷斯.大数据治理 [M].匡斌,译.北京:清华大学出版社,2014:序7.

[2]史蒂夫·洛尔.大数据主义 [M].胡小锐,朱胜超,译.北京:中信出版社,2015:303.

[3]维克托·迈尔-舍恩伯格,肯尼思·库克耶.大数据时代 [M].盛杨燕,周涛,译.杭州:浙江人民出版社,2013.

[4]涂子沛.大数据 [M].桂林:广西师范大学出版社,2015.

[5]伊恩·艾瑞斯.大数据思维与决策 [M].宫相真,译.北京:人民邮电出版社,2014.

[6]亚里士多德.政治学 [M].吴寿彭,译.北京:商务印书馆,1983:169.

[7]休谟.人性论 [M].关文运,译.北京:商务印书馆,1980:531.

[8]SIMONP.大数据可视化:重构智慧社会 [M].漆晨曦,译.北京:人民邮电出版社,2015:32.

[9]阿马蒂亚·森.正义的理念 [M].王磊,李航,译.北京:中国人民大学出版社,2012.

[10]约翰·罗尔斯.正义论 [M].何怀宏,何包钢,廖申白,译.北京:中国社会科学出版社,1988:136.

[11]约翰·罗尔斯.万民法 [M].张晓辉,李仁良,邵红丽,等译.长春:吉林人民出版社,2001.

[12]马克思,恩格斯.马克思恩格斯文集:10卷 [M].北京:人民出版社,2009:668.

ChangesandSignificancesoftheJusticeViewintheEraofLargeData
WuXinghua

Abstract:Justicehasalwaysbeenthetargetofhumanpursuit.Peoplealwayshopetorealize

socialjusticebytheestablishmentofarationalsocialregime.However,intheeraoflargedata,

everythingisdigitalized.Thewideuseoflargedatacausessomenewinjusticewhichimpactsthe

justiceviewsothatarationalsocialregimecannotensuretherealizationofjustice.Therefore,in

ordertorealizesocialjusticeintheeraoflargedata,theviewofjusticemustbechangedintheas-

pectsofunderstandingoftheessenceofjustice,afairgoalsettingandapproachestotherealiza-

tionofjusticeandsoon.Changesofthejusticeviewnotonlycanpromotesocialjustice,butalso

canenhancethehealthydevelopmentoflargedata.

Keywords:largedata;thejusticeview;regimejustice;datajustice
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