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《尚书日记》四库本讹误考辨

王篤堃

摘 要:王樵 《尚书日记》是明代 《尚书》研究的重要著作,至今尚无点校本。已知现

存版本有万历十年于明照刻本、万历二十三年彭燧刻本、万历二十五年蔡立身刻本、万

历二十五年蔡立身刻本清丁丙跋、万历王锡琛重修本、崇祯五年庄继光重修本、文渊阁

《四库全书》本。比勘 《尚书日记》诸版本,四库本有讹改、脱衍、倒乙诸方面问题,

详细梳理这些问题,可以为学界提供对四库本 《尚书日记》的全面认识。
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王樵 (1521-1599),字明逸①,号方麓,南直录金坛人,嘉靖丁未进士,官至南京刑部右侍郎,

改南京都察院右都御史,卒,赠太子太保,谥恭简。著述文集 《方麓集》16卷,邃于经学,有 《春

秋辑传》13卷、《尚书日记》16卷、《书帷别记》4卷等。诸作之中,尤以 《尚书日记》为著。《经

义考》谓 “有明一代以 《尚书》之学著闻者绝少,而异说杂出”,然 “《日记》字比句栉,讨论折

衷,或并存众说,或定从一家,必求至当之归,而于历象、玑衡、地理皆详稽而得其依据”[1],四

库馆臣赞是书为 “斟酌于古今之间而得其通者”[2],刘起釪先生亦认为此书 “是在朱学思想下的独

立思考的用力之作”,堪称 “有明一代著闻之作”[3]。因此,对是书的研究将会独具其学术意义。

据笔者所知,《尚书日记》现存七个版本:万历十年于明照刻本、万历二十三年南昌彭燧刻本、

万历二十五年蔡立身刻本、万历二十五年蔡立身刻本清丁丙跋、万历王锡琛重修本②、崇祯五年庄

继光重修本、文渊阁 《四库全书》本,以下分别简称十年本、彭本、蔡本 (包括丁丙跋本)、王本、

庄本、四库本。然而,《中国古籍善本书目》只收录该书四个版本———十年本、两种蔡本、庄本[4],

且所载某些收藏情况亦与事实有异,如重庆图书馆所藏有王本无蔡本, 《书目》误以王本为蔡本,

又如南京图书馆今尚藏有十年本,而 《书目》未载录。诸本之中,十年本与其余版本在体例与内容

上出入较大,非最初定本;彭本、蔡本十分相近,蔡本或承彭本;王本当据前面诸本修订而成,又

王本、庄本存有多处相同的明显讹误,而余本皆无,庄本或沿王本。(关于 《尚书日记》版本流变

情况,因受篇幅限制,此处仅简要标出,将另撰专文探讨。)
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①

②

《明史》二百二十一卷 “明逸”作 “明远”。焦竑 《南京都察院右都御使方麓王公行传》(《澹园集》卷三十三)、
胡渭 《禹贡锥指》、冯煦 《金坛县志》均作 “明逸”。
万历王锡琛重修本,未记所刻年月。书前有王樵自序、肯堂序、锡琛序,又有于明照 《日记》序、王樵 《书帷

别记》序、蔡立身 《日记》序、彭燧 《日记》序 (即余本之彭燧跋),可知该本当刻在蔡本之后、庄本之前。
据笔者所知,南京图书馆和重庆图书馆均藏有王本。
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张宝三先生 《芝加哥大学东亚图书馆所藏中文经部善本书录四种》一文撰录了 《尚书日记》十

年本的版本信息,并对该书内容作了简要评析[5],然其目的或重在介绍推广,故并未在版本比较与

内容研究上多作深入。今比勘诸本,可以发现四库本存在讹改、脱衍、倒乙诸问题,可以对 “清人

篡修 《四库全书》而古书亡”提供一种镜鉴[6],并为学界了解王樵 《尚书日记》提供基本信息。

《四库全书》之文本讹误既有客观方面,又有主观方面。前者如顺延底本之误、校刻失误等,

此类于诸版本中多可见。后者多与政治因素有关,如避讳、改字等。然二者又多有交合,并不绝

然两分,当就具体案例来分析。

一、四库本之讹改

比勘 《尚书日记》诸本,四库本之讹改现象略可分为如下几种:

(一)因形近而讹

1.黄氏曰:“……一日行十三度百分度之三十七,二十九日有余,一周天所行之路谓之白

道。”(《尧典》)

按:二十九,十年本作 “二十七日”。查黄裳苏州石刻 《天文图》为 “二十七日”,王应麟引

该段亦作 “二十七日”[7]。“一日行十三度百分度之三十七”,则二十九日为三百八十七度百分度

之七十三,二十七为三百六十度百分度之九十九,二者相较,“二十七日”更佳。

2.麻有子曰枲,无子曰苴;铅,黑锡;松,泰山之名林;怪石取为器用,犹今徐之砀也。

(《禹贡》)

按:名林,余本皆作 “名材”。林为多木,松当属材而非林。汉桓宽 《盐铁论·通有》:“而

蜀、陇有名材之林。”[8]四库本 “林”字当讹。

3.七州皆止一,至此州独载其三边者,止言海、岱则同于青,止言淮、海则同于扬。 (《禹

贡》)

按:止一,余本皆作 “止二”。本句以青州 “东北据海,西南距岱”、扬州 “北据淮,南距

海”言徐州之边界有三。“止言海、岱则同于青”对 “海、岱惟青州”言, “止言淮、海则同于

扬”对 “淮、海惟扬州”言,又 “济、河惟兖州”“荆及衡阳为荆州” “荆、河惟豫州” “华阳、

黑水惟梁州”“黑水、西河惟雍州”,可知七州均就两边边界而言。四库本 “一”字当讹。

4.太行在怀州之北,连亘数州,为河北脊,以接恒岳,河北诸州皆旅其趾。(《禹贡》)

按:旅,余本皆作 “旋”。旋其趾,指诸州环绕于太行山麓。朱熹曰:“太行山一千里,河北

诸州皆旋其趾。”[9]四库本 “旅”字当讹。

5.民可近,不可卜,岂不信哉? (《五子之歌》)

按:卜,余本皆作 “下”。据 《五子之歌》“民可近,不可下”,知四库本 “卜”字当讹。

6.谓如甲有所犯罪,虽小于乙,而其情罪出过误,乃惟怙终,自作不法,用意如此,虽罪

小,乃不可不杀;又如乙有所犯罪,虽大于甲,而其情本非怙终,乃惟过误,或为人所误,偶尔

如此,既服罪输情,乃不可杀。(《康诰》)

按:“而其情罪出过误”之 “罪”,彭本、蔡本、王本、庄本均作 “非”。若以 “罪”论,则

甲的情罪是出于过误,此与 “不可不杀”不合;且后一句中 “本非怙终,乃惟过误”应与 “非出

过误,乃惟怙终”相对。四库本或因误减偏旁而讹。

7. “不暇”者,有所事,所事既专,则无暇于酒矣。下困言所事之实,曰:“惟欲助成王德
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之显明及尹人之祗辟尔”。(《酒诰》)

按:困,余本皆作 “因”。下因言,即 “下面接着说”的意思;“困言”不通。四库本 “困”

字显讹。

8.刑罚虽不可废,然不以是为务,而取足于是也。 “惟行而厎其至”,谓推行此二者之心则

无所不至。(《康王之诰》)

按:惟,十年本、蔡本作 “推”。“推”与下句 “推行”相应。又此处应为引蔡沈 《书集传》

“‘厎至’者,推行而厎其至也”句[10]238,知 “惟”字当讹。

(二)因音近而讹

1.闾井小人稍知黑白者,不肯为穿窬之事,至于父子、兄弟之常,则往往为之,自以为无

伤也,风俗由是而坏,争乱由是而起。(《康诰》)

按:“往往为之”之 “为”,十年本作 “违”。该句句意应是普通的人不作偷盗之事,但对父

子、兄弟间的礼数,却常常违背,还自以为无伤大雅,实则风俗由此而坏,争乱由此而起。四库

本 “为”字当讹。

2.有司,谓克有其敎;明享,谓不失其禄。(《酒诰》)

按:司,余本皆作 “斯”。据 《酒诰》“有斯明享”,四库本 “司”字当讹无疑。

3.盖顽民不自省己之迪屡不静乃不康宁之大者,反咎周之迁徙、讨伐为不康宁,故每提尔

而告之。(《多方》)

按:尔,余本皆作 “耳”。据文意,“尔”字显误。又吕祖谦 《增修东莱书说》云:“盖顽民

不自省己之屡叛屡起乃不康宁之大者,反咎周之迁徙、讨伐为不康宁,不自责而责人,此其所以

为恶也,故每提耳而告之。”[11]363四库本 “尔”字当讹。

4.汉宣帝综核名实,非不明矣,而不能知弘、石之奸;唐宣宗抉擿细微,非不察夷,而不

能知令狐绹之佞。(《立政》)

按:夷,余本皆作 “矣”。据上下句的对称结构,四库本 “夷”当作 “矣”。

5.吕氏曰:“穆王方自忧危,恐不克缵承遗绪,故亦免君牙无忝祖考。”(《君牙 》)

按:免,余本皆作 “勉”。据文意,此处当是 “勉励君牙”之意。吕祖谦 《增修东莱书说》

亦作 “勉”[11]420。四库本 “免”字当讹。

(三)因上下文而讹

1.尧舜岂有困穷之士哉? 而不废困穷则真尧之心也,只以举舜观之,可见矣。(《大禹谟》)

按:尧舜,余本皆作 “尧时”。尧让位于舜,可见尧 “不废困穷”之心。据 “真尧之心”,前

文应独对尧言。四库本或因上下文 “尧舜”而讹。

2.朱子曰:“此是三篇之序。第一句说 《皋陶谟》,第二句说 《大禹谟》,第三句说 《益稷》。

皋陶之间语势亦相连,孔壁中析为三篇,故其序如此。”(《益稷》)

按:皋陶之间,余本皆作 “皋益之间”。据 “之间”义,当为 “《皋》《益》”。另据朱熹 “此

书伏生本只是二篇,《臯陶谟》《益稷》之间语势亦相连,孔壁中析为三篇,故其序如此”[12],知

四库本或因上文 “皋陶”而讹。

3.其源有九水,故名九江,其后会聚日广,洞庭百里,而洞庭山遂在其中,故因山得名而

曰 “洞庭”焉。(《禹贡》)

按:洞庭百里,余本皆作 “方八百里”。据文意,后有 “因山得名”,则前不应直称 “洞庭”。

“八百里”者,姜夔有诗云 “洞庭八百里,玉盘盛水银”[13]。四库本或因上下文 “洞庭”而讹。
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4.故今之河患与武帝时无异。顾自宋南渡至今殆二百年,而河旋北,议者以为河之北则会

通之漕废……予则以为河患而会通之漕不废,何也? 漕以汶而不以河也。(《禹贡》)

按:河患,余本皆作 “河北”。据前文 “议者以为河之北”句,此处当是 “河北”。余阙 《青

阳先生文集》:“夫庙堂之议非以南为壑也,其虑以为河之北则会通之漕废,其系于朝廷甚重。余

则以为河北而会通之漕不废,何也? 漕以汶而不可以河也”①。四库本或因上文 “河患”讹。

5.盖甲士则毎两之长,而步卒则各供其长而为之助者也。一乡一甲则一万二千五百人,盖

五百两也,卿一人统之,天子六军则七万五千人,凡三千两。(《甘誓》)

按:一乡一甲,余本皆作 “一乡一军”。据文意,后有 “六军”,前当有 “一军”与之相应。

《续古今考》曰:“军一万二千五百人,以家计之,则万二千五百家。一乡一军,六乡六军,计七

万五千人。”[15]四库本或因上文之 “甲”而讹。

6.吕氏……又曰:“统万事而分职之,则有六卿之职焉。”(《周官》)

按:职,十年本作 “治”。“分职之”不通。《增修东莱书说》亦作 “统万事而分治之”[11]386。

四库本或因后一 “职”字而讹。

7. 《无逸》篇言殷之三王及文王享国若干年者,皆谓在位之年;此言享国之年,乃从生年而

数。(《吕刑》)

按:享国之年,余本皆作 “享国百年”。《尚书》原文作 “王享国百年”,“百年”又与 “若干

年”对应。《尚书正义》亦云 “此言享国百年,乃从生年而数”[15]。四库本或因上文 “在位之年”

而讹。

8.三年,秦伯伐晋,济河焚舟,取王官及郊晋地,晋人不出秦兴忿尸为死寇,晋人不应,

晋有谋也。,遂自茅津济河殽尸而还。《秦誓》当作于此时。(《秦誓》)

按:“济河殽尸”之 “河”,余本皆作 “封”。若作 “河”,“殽尸”则无谓语。据 《左传》“秦

伯伐晋,济河焚舟,取王官及郊。晋人不出,遂自茅津济,封殽尸而还”[16],四库本或因上文

“济河”而讹。

(四)因避讳而改

1. “九族”,孔氏云:“高祖、玄孙之亲。”(《尧典》)

按:玄,四库本缺末笔,余本皆作 “玄”。四库本中,凡以 “玄”为偏旁的字均同此处理,

如 “弦”、“絃”。

2.程子曰:“事之最大最先在推测天道。治历明时,万事莫不本于此……顺时作历创制立

度,治之法也。”(《尧典》)

按:历,四库本作 “厯”,余本皆作 “曆”。

3.胤国之侯受王命为大司马,掌六师。(《胤征》)

按:胤,四库本缺末笔,余本皆作 “胤”。

4.襄九年 《左传》云:“陶唐氏之火正阏伯居商丘,相土因之。”……孔氏曰: “自商丘迁

焉,都虽数迁,商名不改。”(《商书》)

按:丘,四库本作 “邱”,余本皆作 “丘”。

5. “弘”如 “人能弘道”之 “弘”。(《周官》)

按:弘,四库本缺末笔,余本皆作 “弘”。四库本 “弘”字除缺笔处理外,又时以 “宏”字
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替,如 “公论道,孤宏化”[2]612。

(五)因政治原因而改

1.若有期无岁,则如外域但以草木开落为春冬;又有年无月,但以月盈亏为时候,此便是

荒远之俗。彼以射猎为生,不知耕稼生养之道。(《尧典》)

按:外域、荒远,余本皆作 “夷人”“夷狄”。

2.如今诸处降人,例以南北更调安置。(《舜典》)

按:该句,余本作 “北虏降,调两广;南蛮降,调北边”。

3.魏太常曰:“大地之脉咸祖昆仑,而南北二络最大。北络发于昆仑之阴,折而东行,其背

为塞北,其面为中国,而其余气为东夷,东夷气散而弱,世为不侵不叛之臣。北狄广漠万里,龙

气深厚,其性沉鸷。阴山横亘千余里,固天所以限南北也,控御北垂,至为要害。”(《禹贡》)

按:塞北、深厚、沉鸷、南北,余本作 “北狄”“粗顽”“杀伐”“华夷”。

4.以海运为常,起于元,然风涛之阻、岛屿之险,或不能无没溺,未可以为长计也 (《禹贡》)

按:该句,余本作 “以海运为常,起于胡元。彼胡也,秦越吾民而虐用之,无足怪者,奈何

中国而欲效之乎?”

5.故 《星传》谓 “北戒为塞门,南戒为岭门。”(《禹贡》)

按:塞门、岭门,余本作 “胡门”“越门”。

6.古者圣人疆理中国,中外异,宜各有界限,故禹迹之旧,中国世守之,一有玷缺,则中

国之祸终有不可料者。后世有以燕云之地弃之敌国者,中外接壤,曾不几时,子孙亲受其祸。

(《立政》)

按:中外、敌国、中外接壤,余本作 “华夷”“夷狄”“华夷同壤”。

由上述几例可知,四库本凡遇 “虏” “夷” “胡”等相关字眼必篡改。这一现象显与政治有

关。乾隆皇帝在撰修 《四库全书》时即令 “或明人所刻类书,其边塞兵防等门,所有触碍字样,

固不可存。然只须删去数卷或删去数篇,或改定字句,亦不必因一二卷帙遂废全部”[17]。上面所

引 “虏”“夷”“胡”等相关字眼当属 “触碍字样”。此外,如 “秦越吾民而虐用之”等句或因不

利于舆论的导向,故也要删改之。

总言之,《尚书日记》之讹改现象较为频繁。其中,因形近、音近、上下文而讹三种情况应

多属校勘古籍之难免失误。而因避讳与政治原因二改两种情况多属有意而为,尤其是后者,统治

者为求遮掩,大加改动原文,颇影响文本旨意。

二、四库本之脱、衍、倒

相较于讹改情况,《尚书日记》四库本中的脱、衍、倒问题就比较轻微,主要表现为:其一、

脱、衍、倒现象较少;其二、多数脱、衍、倒现象并不影响文本内容的正常理解。兹分作三小节

各考证之。

(一)四库本之脱文

版本的脱文或为一字,或为一句、数句乃至一大段。《尚书日记》四库本中多出现一字之脱。

兹举各例如下:

1.东经开封城北五里,又行至项城,经颍州颍上,东至寿州正阳镇,而故道遂淤。 (《禹

贡》)
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按:四库本于 “又”字下脱一 “南”字,余本皆有之。丘浚 《大学衍义补》曰:“东经开封

城北五里,又南行至项城,经颍州颍上,东至寿州正阳镇,全入于淮,而故道遂淤。”[18]

2.百里则采也,二百里男也,三百里则诸侯也。(《禹贡》)

按:四库本于 “二百里”下脱一 “则”字,余本皆有之。据前后句式,此处应有 “则”字。

3.唐郭从对明皇曰:“在庭之臣以言为讳……”(《五子之歌》)

按:四库本于 “郭从”下脱一 “谨”字,余本皆有之。据史实,当为 “郭从谨”[19]。

4.又 《周官》近诰体,《吕刑》以命吕侯则类于命,以普告司政典狱则类于诰,而皆为此二

篇,训之变例也。(《伊训》)

按:四库本于 “而皆为”下脱一 “训”字,余本皆有之。若无 “训”字,则句意不通。

5.按经文往往述汤事……皆为太甲继汤后之辞。(《伊训》)

按:四库本于 “皆”字下脱一 “明”字,余本皆有之。

6.蔡氏曰……又曰:“……武王亲释其缚,受其璧祓之。”(《微子》)

按:四库本于 “其璧”下脱一 “而”字,余本皆有之。《书集传》亦作 “受其璧而祓之”[10]22。

7.吕氏曰:“…… 《无逸》、《立政》,周公戒成王之书也。”(《周官》)

按:四库本于 “周公”下脱一 “教”字,十年本、彭本、蔡本皆有之。 《增修东莱书说》:

“《无逸》、《立政》,周公教戒成王之书也。”[11]382

8. 《鲁语》云:“杼,能帅禹者也。”(《胤征》)

按:四库本于 “禹者也”下脱 “杼,少康之子,盖亦贤君”一句,或因此句在篇末,失误

致脱。

9. 《蔡传》篇末总意提得甚分晓,曰 “先言天立君之意”,指 “惟天生民有欲”以下。(《仲

虺之诰》)

按:四库本于 “天立君之意”下脱 “而天之命汤者不可辞,此句括尽此一节之意。天立君之

意”数句,余本皆有之。四库本或因误混两 “天立君之意”而致脱。

10.邹氏曰:“王城、下都皆在河之南、洛之北,距洛近而距河逺,下都尤近洛水,故曰洛

阳。西阙阳县,而河南郡治焉。”(《洛诰》)

按:四库本于 “西”下标 “阙”字,并空三字。据余本,所缺文字为 “汉为洛”。四库本当

因底本残缺而脱。

此外,《尚书日记》四库本在 《舜典》卷末尚脱有一整段文字,余本皆有之①,如下所录:

“舜生三十征庸,三十在位,五十载陟方乃死”,按 “陟方”为升遐,则前于尧曰

“徂落”,何故史臣记尧、舜二帝之死而异其辞,又涉隐语? 且升遐矣,又曰 “乃死”,

不亦复乎? 故无此例也。疑所谓 “省方”者得之 “陟禹之迹,方行天下”,《立政》字义

有同于此者矣。《史记》苍梧之说必有所受,而 “卒于鸣条”又出于孟子大贤之口。以

愚决之,苍梧难信而鸣条不当疑,崩于行为实,而其出为何事则不可定。司马公诗云:

“虞舜既倦,荐禹为天子”,岂有复南巡迢迢度湘水? 使知予此说则无此疑也。

该段文字实为王樵就 “陟方,乃死”之解和虞舜之死所作的考辨,并未有明显的 “触碍字

样”,应不是撰修者的有意删除。以此来看,因底本残缺或刊刻致脱的可能较大。
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(二)四库本之衍文

《尚书日记》四库本的衍文现象也并不突出。兹就以余本对校之结果择要条列于下:

1.真氏曰:“此魏绛之所以规晋侯也。”(《五子之歌》)

按:“魏绛”下 “之”字,余本皆无。真德秀 《大学衍义》原文亦无 “之”字[20]。

2.亳即今梁国榖熟县是也。(《汤诰》)

按:“亳”下 “即”字,余本皆无。

3.或以为通承上七句者,非是。(《微子之命》)

按:“非”下 “是”字,余本皆无。余本 “非”后均有一圆圈符号以标示断句,四库本无。

四库本当去圆圈号而衍 “是”字。

4.如禹戒舜曰 “无若丹朱傲”、益戒舜曰曰 “罔失法度,罔游于逸,罔淫于乐”。(《无逸》)

按:两 “曰”字,余本只有一个,其中之一 “曰”当系衍文。

就以上几例来看,《尚书日记》四库本衍文问题并不严重,且所衍之文多不影响原文意。

(三)四库本之倒乙

《尚书日记》四库本倒文之处亦不多,兹就以余本对校之结果条列于下:

1.木、火相克之用也……圣人因其从革之性镕之,而流制以为五兵、田器诸物之用,是金、

火相克之用也……金、木相克之用也。(《大禹谟》)

按:金火,余本皆作 “火金”。据上文 “木、火相克之用”,下文 “金、木相克之用”,依次,

此处当为 “火、金相克之用”。

2.夏都安邑在河之北,太康立十九年,为羿所拒,遂居河南之夏阳,宋开封府之太康县是

也。(《胤征》)

按:夏阳,余本皆作 “阳夏”。 《元和郡县图志》: “县理城即汉阳夏县城,夏后太康所

筑。”[21]知此处应为 “阳夏”。夏阳, 《尚书日记》另载: “《地志》云: ‘龙门山在冯翊夏阳县

北’。”[2]355可见王樵亦知夏阳非 “宋开封府之太康县”。

3.志或一自满,九族且离矣,况远者乎? (《仲虺之诰》)

按:或一,余本皆作 “一或”。据文意,此处应为假设义,“一或”与 “一旦”义近,较 “或

一”为佳。又 《尚书日记》中有 “而或不能有其有焉,或一有一无焉”,[2]266然此处 “或”、 “一”

不相连;另有 “一或私所好而不公,则其弊不可胜救矣”[2]560,与本句结构相仿。四库本 “或一”

当为误倒。

总言之,以上之脱、衍、倒问题均不太严重,且多属刊刻难免之误,非人为之篡改。然通过

对校找出这些问题,无疑将会助益于文本之原貌恢复及顺畅理解,自非无用之功。

三、结论

将 《尚书日记》四库本与其余版本对勘,我们发现:其一,四库本讹误较多,其中尤以因形

近、音近和上下文而讹的情况居多,脱、衍、倒现象较少,且除了个别的脱、倒问题,总体上并

不影响读者的理解,总体来看,以上几种多属校刻古籍过程中的难免之误,不过可能因为校刻不

够细致,出现较频繁;其二,在讹、脱、衍、倒诸问题中,尤需注意的是因政治原因而改这一

类,因为它们并非刻印古籍时在所难免的客观错误,而是统治者出于掩饰自身之目的而有意篡

改,由此可见,《四库全书》之修订或出于学术考虑,然亦涵政治之需要;其三,十年本与余本
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在体例与内容上相差较大,并非最初定本;在余下版本中,彭本、蔡本较王本、庄本与四库本更

接近,其中之一或是四库本的底本。
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ATextualStudyofErrorsintheSiKuEditionofShangShuRiJi
WangDukun

Abstract:WangQiao􀆳sShangShuRiJiisanimportantworkofMingDynasty􀆳sShangShu,butit

hasn’tbeencollatedsofar.ItsversionsincludeYuMingzhao􀆳sblock-printededitioninthe10thyearof

Wanli,PengSui􀆳sblock-printededitioninthe23thyearofWanli,CaiLishen􀆳sblock-printededitionin

the25thyearofWanliandalsohiseditioninthe25thyearofWanliwithDingBing􀆳spostscriptinthe

QingDynasty,WangXichen􀆳sblock-printededitioninWanli,ZhuangJiguang􀆳sblock-printededitionin

the5thyearofChongzhenandtheeditionofWenYuanGe􀆳sSiKuQuanShu.Throughthecollationof

ShangShuRiJi􀆳svariousversions,manyproblemshavebeenfoundincludingerrors,slip,redundance

andinversion.Bysortingouttheseproblemsindetail,itprovidesacomprehensiveunderstandingofthe

SiKuQuanShueditionofShangShuRiJi.

Keywords:WangQiao;ShangShuRiJi;theSiKuQuanShuedition
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