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中心城市对城市群发展的影响研究
———基于长三角城市群的分析

周犀行

摘 要:在区域城市群的发展中,中心城市往往起到了关键性作用,非中心城市通过接受中心

城市的辐射和影响作用来实现自身的发展。通过对长三角两省一市城市群1996—2013年面板数

据的实证分析,讨论中心城市对城市群发展的影响机制和渠道。回归结果显示,中心城市上海

的经济发展对非中心城市具有显著的促进作用。从传导机制来看,这种促进作用主要通过人力

资本和企业投资来实现,其中人力资本的影响更为重要。从供给和需求方面来看,中心城市对

非中心城市的经济促进作用主要表现为其需求面的拉动性影响。变换样本量等相关的稳健性检

验得到了一致的结果。
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由于规模效应等因素的存在,集聚式的发展成为经济发展的主导模式。这种观点随着新经济地理学

的兴起逐渐被人们所认识,而集聚式发展的现实表现就是城市群的形成。从传统的三大城市群到中西部

新的国家级城市群的诞生,城市群的发展逐渐成为我国经济发展的主要动力,也是国家政策的重点方向。

在全国大大小小的城市群中,无论是从发展规模还是发展质量来看,长三角城市群无疑是最具实力

的城市群之一。根据2016年发布的 《长江三角洲城市群发展规划》,长三角城市群包含上海市,以及江苏

省、浙江省、安徽省内与上海联系比较紧密的城市,共26个,国土面积21.17万平方公里,2014年地区

生产总值12.67万亿元,总人口1.5亿人,分别约占全国的2.2%、18.5%、11.0%①。包括长三角城市

群在内的各个城市群在迅速发展过程中,中心城市都起到了重要的驱动作用。长三角城市群诸多城市都

是在上海辐射带动过程中发展起来。因此,考察中心城市上海对周边城市的影响程度,影响机制以及影

响领域都具有重要的现实意义。

有关城市群发展的研究文献中,有的通过描述分析和数据比较阐述中心城市的作用[1-3],有的则通过

分析中心城市的城镇化水平来评价区域中心城市的发展水平[4],但关于中心城市对城市群发展的影响的研

究还不多。中心城市是否确实对非中心城市的经济增长存在显著的实证关联,特别是这种关联是否一定

是正向的,这个问题在经验上并不很明确。本文采用了城市级的面板数据,通过人口作为工具变量来控

制中心城市影响的逆向关系,并尝试解决 “中心城市上海是否对城市群中非中心城市有经济影响? 是通

过哪些经济机制以及供给和需求的哪个方面影响了非中心城市的发展?”等问题。
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① 数据来自国家统计局,《中国统计年鉴2014》。
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一、文献回顾

有关城市群发展的研究文献主要集中于三个方面。

首先,城市群之间和城市群内部的发展不均衡问题。宁越敏等[5]认为城市发展所具有的空间不平衡特

点与城市的空间扩散效应有较强的联系。赵勇等[6]则运用空间功能分工指数对国内城市群的功能分工水平

进行了测度与比较,发现城市群功能分工存在明显的区域差异,东部城市群高于中西部城市群且差距逐

渐拉大,而在城市群内部,中心城市与外围城市的差距不断扩大,不同等级的城市具有明显的级差特征。

其次,城市群内部城市之间相互联系的研究。姜海宁[7]发现江浙沪城市群中的主要城市对外经济联系

不断增强,区域差异明显并且表现出具有一定轴线规律的特点。李佳洺等[8]通过实证研究发现我国城市群

经济集聚度高于人口集聚度,两者具有很高的线性正相关关系;且城市群经济集聚度与经济增长之间关

系整体上符合倒U型假说的特征,而人口集聚与经济增长没有表现出明显的规律性特征。具体到产业和

空间的联系来说,Mei[9]发现改革开放以后,制造企业明显向沿海城市集中,与新经济地理的理论预期相

符合。张祥建[10]通过对长三角具体格局的研究认为,长三角城市群是由大中小城市在一定地域内聚集而

形成的,在空间结构上表现出明显的轴线、圈层和网络特征。

第三,城市群中心城市的影响因素。在对于中心城市自身发展水平的评价研究方面,江行舟[11]从城

市竞争力的角度构建中心城市对区域发展贡献的评价体系,并对上海和青岛之间沿海中部地区 的9个城

市进行评价,数量化地反映各城市的聚集、扩散、服务、创新功能和综合竞争力。孙红玲[4]认为广东珠三

角城市群城镇化率提高的关键就在深圳、广州等超级巨城,产生的辐射作用,而中部六省 “塌陷”的主

要原因就在城镇化严重滞后和中心城市规模极不适及辐射能力不足等造成的。

更多的研究是从产业与空间角度来展开的。张艳等[3]认为中心城市形成服务中心和创新中心,才是其

促进城市群产业整合进一步发挥作用的关键。黄敬跃等[1]发现:拥有大港口的城市对周边地区的经济带动

作用较大,辐射较为显著。就此,作者提出了在长江以北建造大型港口城市的观点。

中心城市是城市群发展的发动机。在对中心城市影响的研究中,把中心城市作为经济驱动力,讨论

其中机制的文献还不足。本文从经济联系的角度,通过对长三角城市群具体经济变量的实证研究,尝试

解释长三角中心城市对非中心城市的经济影响机制,以期更好地促进城市群的发展。

二、模型设定与数据选择

上海作为长三角的 “龙头”城市,一直以来都是 “被对接”的对象。因此,本文选择上海作为中心

城市。在区域发展过程中,地理距离因素不能忽视,中心城市对区域发展的影响往往是由近及远的。为

了控制地理因素的影响,更准确地反映中心城市经济发展的带动作用,在后面的具体计算和回归部分采

用了类似市场潜能的衡量方法。市场潜能 (MarketPotential)可以表现为经济体经济产出与中心城市到

该经济体距离之比[12]。具体来说,中心城市对距离更近的城市影响更大,并且这种差异仅仅是由城市间

距离所导致的。如果直接采用中心城市经济产出作为解释变量来进行回归,就会把由于距离不同所产生

的影响差异忽略。而采用市场潜能的衡量方法时,由于距离不同,中心城市同样程度的经济变化所对应

的市场潜能是不同的,对于距离近的城市更大。这样就可以解释为何中心城市同样的经济变化对距离不

同的城市产生了不同的经济影响。

本文的回归分析主要基于面板数据进行,下面是基本的回归模型:
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GDPit=β0+β1MPit+γcontrolsit+μi+λt+υit (1)

  其中,GDPit 表示长三角经济区域中除上海以外的非中心城市i在第t年的地区生产总值,controlsit

表示城市i在第t年的其它特征控制变量。而MPit 则表示上海在第t年对城市i产生的市场潜能,基本按

照Harris的思路计算,具体计算公式如下:

MPit=
GDPsht

dshi
(2)

公式 (2)中,GDPsht 为上海在第t年的地区生产总值,dshi 为上海到城市i的距离。模型中主要考察的

系数β1 表示城市群中中心城市经济发展对非中心城市的经济影响。

非中心城市的经济增长除了可能受到中心城市的影响,其自身的一些特征变量也是重要的影响因素。

在后面的回归中为了更准确地估计出中心城市的影响,在控制变量中加入了非中心城市自身的相关特征,

包括以下5个:一是人口,它是劳动力规模和城市规模的重要体现,也是促进城市持续发展的重要因素。

加入人口变量使得对城市GDP的研究成为对人均水平的讨论,更能反映城市发展的水平,因此需要加以

控制;二是实际利用外资,长三角城市大多对外开放程度高,外资是这些城市发展的重要助力,因此把

它加入控制变量;三是客运总量,这一指标既反映了城市的区位交通特征,也是城市公路、铁路和航空

等相关基础设施建设水平的体现,而基础设施特别是交通设施的建设是现代经济发展的重要推动力;四

是固定资产投资,这是推动GDP增长的一个主要方面,反映了城市各项产业建设和发展的水平;五是高

校数量,大专院校是培养人才的主要机构,这项指标是城市人力资源水平的一个重要体现。

此外,不同城市的文化氛围、制度环境以及经济政策会有所不同,也会导致发展水平的差异。而这些因素

很难量化,因此本文在部分回归中加入城市个体特征的固定效应,来控制各个城市不随时间变化的各种影响经

济发展的因素。同时采用年份虚拟变量来控制对所有城市相同的时间上的影响因素,如宏观经济波动等。

本文的数据来源为1997—2014年的 《中国城市统计年鉴》。由于本文采用的数据时间早于2016年的

《长江三角洲城市群发展规划》,所以本文研究的城市群范围主要按照国务院2010年批准的 《长江三角洲

地区区域规划》确定,即为上海市、江苏省和浙江省的全部城市。在具体分析中,由于将上海作为中心

城市放入解释变量,以及绍兴城市数据的缺失,所采用数据集的截面样本共有江苏省和浙江省的23个城

市。在市场潜能变量的计算中所需要的距离数据则为地理信息系统 (GIS)分析数据。表1列出了回归中

具体采用的主要变量的描述性统计信息。

表1 变量描述性统计信息

变量名/单位 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

城市GDP/亿元 683 1041.60 975.314 82.58 6701.29

上海市场潜能/ (亿元/公里) 683 34.5646 27.7698 1.17498 207.451

人口/万人 683 492.967 199.779 96.58 949.96

实际利用外资/万美元 682 73599.4 116672 407 813262

客运总量/万人 683 11644.7 8314.56 1571 49579.1

固定资产投资/亿元 683 426.738 487.823 6.27 2611.16

高校数/所 678 6.86572 8.71024 0 41

上海零售总额潜能 (亿元/公里) 683 43.5585 50.0749 1.19533 412.674

上海工业产值潜能 (亿元/公里) 683 57.4325 49.4418 2.05124 348.902

  其中,反映中心城市经济发展影响力的上海市场潜能变量的最小值约为1.17亿元/公里,而最大值约

为207.45亿元/公里,取值差异较大,可以得到对其系数估计的稳健值。
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三、回归结果分析

考察非中心城市受到的经济影响的最直观的角度就是考察其GDP所受到的影响,因此在表2中,本

文采用了四种方法进行了回归分析。第一种是普通最小二乘法 (OLS),即混合回归。第二、三种则利用

了数据的面板性质,分别采用随机效应模型和固定效应模型进行回归,最后一种则是固定效应模型下的

两阶段最小二乘法回归。这是因为,非中心城市的GDP变化对上海的经济发展也可能存在逆向影响,使

得解释变量中的上海市场潜能具有内生性问题,从而导致一般回归方法产生的估计系数不一致。因此,

需要加入工具变量来消除这种内生性问题。本文中采用了上海市的人口变量来作为上海市场潜能的工具

变量,它与上海的经济密切相关,但与非中心城市经济发展的直接联系较弱。四种方法的具体回归结果

如下:

表2 上海经济发展对非中心城市GDP的影响

   回归方法

被解释变量  
城市GDP
OLS

城市GDP
RE

城市GDP
FE

城市GDP
2SLS

上海市场潜能 2.8483)
(0.787)

5.5641)
(3.195)

8.2011)
(4.759)

7.4963)
(1.018)

人口 22842)
(922.4)

39351)
(2298)

64595
(40685)

587643)
(15617)

实际利用外资 17.843)
(4.000)

15.372)
(6.883)

17.072)
(7.883)

17.373)
(3.530)

客运总量 342.03)
(31.41)

311.23)
(109.3)

223.1
(141.9)

232.33)
(46.85)

固定资产投资 1.3603)
(0.115)

1.3223)
(0.144)

1.1853)
(0.173)

1.2013)
(0.0627)

高校数 -28373
(33932)

74027
(92449)

210186
(155877)

2106802)
(87345)

常数项 -5.204e+063)
(928227)

-7.862e+063)
(2.468e+06)

-3.917e+071)
(2.101e+07)

-3.598e+073)
(7.758e+06)

样本量 398 398 398 398

R平方值 0.964 0.963

城市数 23 23 23 23

  注:1)表示在10%的统计水平上显著,2)表示在5%的统计水平上显著,3)表示在1%的统计水平上显著。第 (2)到第 (4)列括号中为
稳健性标准差,第 (5)列中采用两阶段最小二乘法,括号中为标准差。

由表2可知,上海市场潜能对长三角非中心城市GDP的影响都显著为正,说明在长三角城市群中,

中心城市上海确实对周边非中心城市的发展具有明显的促进作用。为了判断随机效应模型还是固定效应

模型的结果更准确,回归中进行了Hausman检验,其卡方检验值为50.83,在1%的显著性水平上超过标

准值,所以固定效应模型的结果更加具有一致性。因此,具体结果根据第 (4)列中采用固定效应模型与

工具变量方法的估计值来讨论。其中,上海市场潜能每增加1亿元/公里能够使得非中心城市GDP增加大

约7.5亿元。而从其他解释变量来看,非中心城市自身的人口、实际利用外资、客运总量、固定资产投资

和高校数都对城市的经济发展具有显著的正向影响,这与基本的经济逻辑是相一致的。

为了更清楚地了解中心城市上海对其他非中心城市的影响渠道,本文把上海市场潜能分别与高校数、

固定资产投资和第二产业产值占比做交叉项,这三个交叉项的值则分别代表了人力资本、企业资本投资

和产业结构三种经济影响因素。在表3中,第一列加入了高校数的交叉项,第二列加入了固定资产投资的
·66·
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交叉项,第三列加入了第二产业产值占比的交叉项,第四列则把这三种交叉项全部加入,所有回归都采

用了固定效应的估计方法。

表3 加入城市特征交叉项的上海经济发展对非中心城市GDP的影响

   回归方法

被解释变量   
城市GDP 城市GDP 城市GDP 城市GDP

上海市场潜能 5.737
(7.416)

0.0423
(4.850)

40.59
(26.68)

-7.892
(8.043)

人口 -198396
(211407)

-106173
(125194)

高校数 1.4613)
(0.278)

0.7972)
(0.292)

高校数交叉项 1200952)
(56913)

922022)
(34402)

2036513)
(56333)

9357
(20272)

固定资产投资 1.0163)
(0.139)

0.5493)
(0.139)

固定资产投资交叉项 4.00e-073)
(7.84e-08)

3.67e-07
(2.15e-07)

第二产业占比 -3.231e+111)
(1.794e+11)

-2.360e+113)
(7.314e+10)

第二产业占比交叉项 -274885
(443478)

52203
(92603)

常数项 -4.972e+07
(3.214e+07)

-4.064e+072)
(1.858e+07)

-8.426e+072)
(3.478e+07)

1.922e+071)
(1.094e+07)

样本量 398 403 311 306

R平方值 0.936 0.969 0.820 0.976

城市数 23 23 23 23

  注:1)表示在10%的统计水平上显著,2)表示在5%的统计水平上显著,3)表示在1%的统计水平上显著。括号中为稳健性标准差。

从表3中1-3列的结果来看,上海市场潜能与高校数和固定资产投资交叉项的估计系数显著为正,

而与第二产业产值占比交叉项的估计系数不显著。这说明上海经济发展影响其他城市发展的渠道主要是

人力资本和企业资本投资,上海的人力资本增加和企业投资需求增长会促进其他非中心城市经济发展。

第二产业产值占比变量自身的系数则显著为负,表明长三角城市群的非中心城市偏向工业的产业结构不

利于城市经济的发展。

考察第4列中的结果则可以看到,把所有交叉项都加入后,仅高校数量交叉项的系数仍然显著,且为

正。因此只有高校数量所代表的人力资本是中心城市促进其他非中心城市发展的显著渠道。同时,固定

资产投资的系数显著为正,第二产业产值占比的系数则显著为负,这和第1-3列结果中发现的情况相一

致,企业投资增长对非中心城市具有正向作用,而第二产业比重提高的作用则相反。

经济发展的驱动力可以被分为需求驱动和供给驱动两种。表4中采用零售总额代表需求面,工业产值代

表供给面,来考察对于长三角非中心城市来说,是中心城市上海的需求还是供给影响了它们的经济发展。表

4中的零售总额和工业产值也都按照市场潜能的方法进行了距离折算,系数估计采用固定效应模型,其中第

2列和第4列中,同样把上海人口作为零售总额和工业产值的工具变量,具体的回归结果如下:

从第1-4列的结果来看,上海零售总额和工业产值都对其他城市具有显著的正向影响,但零售总额

的估计系数远大于工业产值的估计系数。根据前面描述性统计中的信息,这两个变量的大小基本一致,

单位也同为亿元/公里,因此零售总额的影响应该远远大于工业产值的影响。

·76·

周犀行:中心城市对城市群发展的影响研究———基于长三角城市群的分析

江苏省地质测绘院印刷厂 \DZ19\D\孙桂云\常州大学学报(社科)\2016\第6期 7校样 排版:孙桂云 时间:2016-12-07



表4 上海需求和供给对周边城市GDP的影响

被解释变量 城市GDP 城市GDP 城市GDP 城市GDP 城市GDP

上海零售总额 24.321)
(13.34)

21.683)
(2.919)

31.971)
(16.74)

上海工业产值 4.4751)
(2.538)

4.3903)
(0.605)

-1.700
(1.924)

人口 686771)
(39107)

612973)
(15578)

58151
(38845)

570573)
(15644)

682511)
(37327)

高校数 226784
(162112)

2255713)
(86154)

205526
(156108)

2057172)
(88165)

234130
(163404)

实际利用外资 18.912)
(7.399)

19.063)
(3.463)

16.271)
(8.213)

16.353)
(3.582)

20.002)
(7.922)

固定资产投资 1.1323)
(0.184)

1.1573)
(0.0642)

1.2273)
(0.163)

1.2303)
(0.0620)

1.1113)
(0.199)

客运总量 216.4
(136.9)

228.23)
(46.36)

226.6
(145.8)

228.53)
(47.43)

219.6
(138.3)

常数项 -4.106e+071)
(2.018e+07)

-3.706e+073)
(7.734e+06)

-3.563e+071)
(1.974e+07)

-3.503e+073)
(7.758e+06)

-4.073e+072)
(1.922e+07)

样本量 398 398 398 398 398

R平方值 0.964 0.962 0.964

城市数 23 23 23 23 23

  注:1)表示在10%的统计水平上显著,2)表示在5%的统计水平上显著,3)表示在1%的统计水平上显著。括号中为稳健性标准差。

虽然社会零售总额与工业产值是影响周边城市并促进周边城市经济增长的两个方面。但在第5列同时

加入这两个变量的估计结果中,社会零售总额依然对周边城市经济具有显著的正向影响,而工业产值的

系数则不显著。由此说明,中心城市上海的带动作用主要来自于其需求方面,反应了长三角地区周边城

市向上海提供生产产品的经济模式。

四、稳健性检验

为了考察前面的回归结果是否具有稳健性,本文在这一部分进行了三项稳健性检验的估计。首先是

把被解释变量的非中心城市GDP替换为它们的工业产值。因为长三角区域的城市工业都比较发达,所以

本文从工业生产的角度考察上海经济发展对它们是否具有显著影响。同样采用了四种回归方法,具体结

果如表5所示:

从表5的结果来看,上海市场潜能对非中心城市的工业生产具有显著的正向影响。根据第4列的估计

系数,可以发现上海市场潜能每增加1亿元/公里会使得非中心城市的工业产值增加将近30亿元。上海市

场潜能在工业生产方面对非中心城市的促进作用与表2的结果相一致。

第二,为了考察本文采用的市场潜能变量是否具有稳健性。接下来的检验估计把市场潜能计算过程

中距离的计算指数进行了改变。这里参考Hering和Poncet[13]对市场潜力计算的估计,两位作者通过对中

国省份市场潜力的估计,认为距离折算系数为1.5比较合适,即在计算中除以距离的1.5次方。表6中就

是采用这样改变后的上海市场潜能计算方法的估计结果。

从表6的结果可以发现,变换计算方法后的上海市场潜能仍然对非中心城市的经济具有显著促进作

用。具体看第4列的结果,上海市场潜能的系数在1%的统计水平上显著,并且高校数、固定资产投资、

人口、实际利用外资和客运总量等控制变量也同样显著为正,与表2中的回归结果基本保持一致。
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表5 上海经济对非中心城市工业产值的影响

    回归方法

被解释变量

工业产值

OLS
工业产值

RE
工业产值

FE
工业产值

2SLS

上海市场潜能 10.173)
(2.533)

19.943)
(2.494)

31.183)
(3.261)

29.923)
(3.311)

高校数 -3509193)
(95213)

-2135171)
(129188)

404295
(286679)

413319
(286775)

固定资产投资 2.6653)
(0.380)

2.5813)
(0.187)

2.0953)
(0.209)

2.1133)
(0.210)

人口 -3613
(3073)

-1740
(5388)

981222)
(49365)

881711)
(49553)

实际利用外资 91.113)
(17.93)

82.883)
(9.396)

91.653)
(11.20)

92.373)
(11.21)

客运总量 547.93)
(91.90)

601.33)
(110.9)

552.93)
(146.1)

567.13)
(146.2)

常数项 -1.826e+073)
(4.716e+06)

-2.897e+073)
(4.370e+06)

-9.029e+073)
(2.486e+07)

-8.465e+073)
(2.498e+07)

样本量 380 380 380 380

R平方值 0.945 0.936

城市数 23 23 23 23

  注:1)表示在10%的统计水平上显著,2)表示在5%的统计水平上显著,3)表示在1%的统计水平上显著。第1-3列括号中为稳健性标准
差,第4列中采用两阶段最小二乘法,括号中为标准差。

表6 距离指数为1.5时上海经济对非中心城市工业产值的影响

    回归方法

被解释变量

城市GDP
OLS

城市GDP
RE

城市GDP
FE

城市GDP
2SLS

上海市场潜能 19.233)
(5.871)

40.013)
(6.638)

56.193)
(7.842)

50.543)
(7.969)

高校数 19042)
(911.9)

3170
(2445)

492423)
(15309)

443513)
(15368)

固定资产投资 17.963)
(3.998)

15.073)
(3.220)

15.873)
(3.632)

16.323)
(3.636)

人口 341.83)
(31.38)

304.43)
(39.75)

224.13)
(48.13)

234.23)
(48.23)

实际利用外资 1.3803)
(0.116)

1.3573)
(0.0547)

1.2593)
(0.0616)

1.2703)
(0.0617)

客运总量 -33339
(34476)

68642
(53065)

2165702)
(89121)

2164732)
(89190)

常数项 -4.139e+063)
(782848)

-5.701e+063)
(1.358e+06)

-2.902e+073)
(7.420e+06)

-2.652e+073)
(7.451e+06)

样本量 398 398 398 398

R平方值 0.964 0.962

城市数 23 23 23 23

  注:1)表示在10%的统计水平上显著,2)表示在5%的统计水平上显著,3)表示在1%的统计水平上显著。第1-3列括号中为稳健性标准
差,第4列中采用两阶段最小二乘法,括号中为标准差。

2016年6月国家发改委发布的 《长江三角洲城市群发展规划》把安徽的部分城市也考虑进来。为了

与前文中采用江浙两省全部城市的处理方法相对应,本文在最后一项稳健性检验中加入了安徽的17个地

级以上城市,其中巢湖市在2011年8月变为县级城市并入合肥,但在本文的样本时间内,它仍然为地级

市,所以估计中没有把它另做处理。表7中为采用四种方法回归的估计结果。
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表7 加入安徽后上海经济对非中心城市GDP的影响

   回归方法

被解释变量    

城市GDP
OLS

城市GDP
RE

城市GDP
FE

城市GDP
2SLS

上海市场潜能 2.7343)
(0.656)

5.9751)
(3.108)

7.0111)
(3.790)

6.2293)
(0.860)

高校数 -790222)
(31362)

-87882
(83018)

-121251
(103814)

-1280473)
(46324)

固定资产投资 1.1923)
(0.0988)

1.1393)
(0.164)

1.1453)
(0.156)

1.1603)
(0.0499)

人口 19493)
(491.4)

25801)
(1506)

-7500
(13916)

-9626
(6539)

实际利用外资 26.453)
(4.551)

27.153)
(9.835)

27.263)
(9.867)

27.933)
(3.109)

客运总量 324.03)
(29.88)

274.53)
(88.05)

276.12)
(115.2)

281.73)
(35.33)

常数项 -4.030e+063)
(537768)

-5.260e+063)
(1.613e+06)

-1.121e+06
(6.898e+06)

150047
(2.978e+06)

样本量 678 678 678 678

R平方值 0.956 0.944

城市数 40 40 40 40

  注:1)表示在10%的统计水平上显著,2)表示在5%的统计水平上显著,3)表示在1%的统计水平上显著。第1-3列括号中为稳健性标准
差,第4列中采用两阶段最小二乘法,括号中为标准差。

根据表7的结果,特别是从第4列的估计系数来看,把长三角范围扩大到江浙沪皖后,中心城市上海

经济发展对非中心城市的影响依然在1%的统计水平上显著为正。这与之前回归中的结果一致,同时也说

明国家把安徽省纳入到长三角范围内是有道理的。

上述三项稳健性的检验的结果中说明:在长三角城市群中,中心城市上海对其他非中心城市呈现出

显著的经济促进作用,中心城市的发展是区域经济发展的重要驱动力。

五、结论与政策建议

所有的城市群都包括了大中小不同层级的城市个体,良好的城市群发展道路就是要实现各个城市的

协调发展,从而使得区域经济一体化的程度更加成熟。而这种协调发展中的重要一环就是要发挥城市群

内中心城市的辐射带动作用。本文以长三角城市群为例,主要从实证的角度考察了中心城市对其它非中

心城市的带动影响作用,为中心城市经济影响的传导机制和传导重点给出一定的实证支持和相应解释。

具体来说,本文采用了长三角城市群1996—2013年的城市级面板数据进行计量估计。从结果来看,

主要有以下发现:1)地区生产总值所反映的中心城市上海的经济发展对其他非中心城市具有显著的促进

作用;2)人力资本、企业投资和产业结构是上海经济影响其他非中心城市的传导渠道,而其中人力资本

影响机制是最主要的;3)从需求和供给两个角度来看上海经济影响的话,需求才是其影响其他非中心城

市的主要方面。

城市群在未来的发展中会越来越受到重视。本文研究的结果显示:首先,具备辐射影响力的中心城

市是城市群发展的重要动力,非中心城市应该结合中心城市对自身最有效的影响传导机制来加强与中心

城市的经济联系;其次,经济发展的根本要素还是人力资本,非中心城市需要借助中心城市人才培养的

渠道,提高自身人才水平,政府也应该在这个过程中创造适合自身实际的人才引进条件;最后,中心城

市一般基于其人口集中地和外贸出口港等优势,具有显著的需求集聚效应,非中心城市应该把这种需求

和自身的优势领域结合,找到对应的发展方向,走出城市群中的差异化发展道路。
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EffectsofCentralCitiesonUrbanAgglomerationDevelopment
—BasedontheAnalysisofUrbanAgglomerationinYangtzeRiverDelta

ZhouXixing

Abstract:Centralcitiesoftenplayakeyroleinthedevelopmentofregionalurbanagglomeration.Non-cen-

tralcitiesachievetheirowndevelopmentbyacceptingtheradiationandinfluencesofcentralcities.Itdis-

cussestheinfluencemechanismandchannelofcentralcitiesthroughanempiricalstudyofpaneldataof

twoprovincesandonecityinYangtzeRiverDeltafrom1996to2013.Theregressionresultshowsthatthe

economicdevelopmentofShanghaihassignificantpositiveinfluencesonnon-centralcities.Intheaspectof

transmissionmechanism,thepromotionismainlyachievedbyhumancapitalandfirminvestments,and

humancapitalisamoreimportantfactor.Intheaspectofdemandandsupply,promotioneffectsofcentral

citiesmainlycomefromthepullingeffectsinthedemandside.Theresultsofrobustnesschecksbychan-

gingvariablessupporttheaboveconclusions.

Keywords:urbanagglomeration;centralcities;marketpotentials;paneldata
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