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论平等作为我国的核心价值

王 锋,杨刘秀子

摘 要:核心价值不同于基本价值,二者往往被混淆。基本价值不是惟一的,而核心价值只能

是一个。以平等作为我国的核心价值是由于我国的社会阶层分化现实所决定的。多元利益主体

能够承认的共识性价值就在于相互平等。以平等作为我国的核心价值还在于对外交往的需要。

要致力于构建不同于西方的新的世界秩序,就必须有明确的价值目标,以平等为国家的核心价

值指号,无疑在构建世界新秩序中能具有更强的号召力。以平等作为我国的核心价值还是由我

国的社会性质决定的。因而,我们需要以平等为核心价值进行自觉的建构,建构与之相适应的

制度体系。
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无论是经济体制改革还是政治体制改革,由于在一段时间内奉行技术化的改革路线,使得这种改革

的路越走越窄,甚至在某种程度上走到了尽头。无论如何,政治都不可能是纯技术的,政治必须承载某

种价值。当改革进入到一个新阶段时,也就必须重新检讨政治改革的价值取向。在这个意义上,我们说,

西方社会的历史决定了它们可以有充裕的时间通过各阶层之间充分的商谈来解决这个问题,但我们不同

于西方社会,也不能不加分析地采纳西方社会的政治价值。我们所走的另外一条道路注定了是建构性的

道路,而选择建构性的道路,首先要解决的就是指引前往这条道路所应有的价值,而这种价值显然是我

们社会、我们国家自觉选择的结果。

但是,需要注意的是,核心价值不同于基本价值。核心之谓核心,说明了核心只能是一个,如果说

双核心、双元的话,那就无所谓核心了。因而,我们习以为常的核心价值观,实际上只是基本价值观。

一个社会的基本价值可能是多个,但核心价值只能是一个。西方社会长期以来形成的自由、平等、人权、

法治等价值是其基本价值,这些基本价值是西方社会长期演进所形成的社会基本共识,或者在某种意义

上说是其社会经验教训的积累。但基本价值并不否认西方社会事实上把自由作为其核心价值。这也就是

说,至少西方发达社会的法律、社会制度、社会秩序都是以维护与实现自由为旨归,都建立在维护与实

现自由权利的基础上,当然,其自由只能是个人自由。正因为如此,有学者指出:“自由主义在形式上曾

经是,现在也还是隶属于个人主义。个人主义是自由主义思想的形而上学和本体论的核心,是道德、政

治、经济和文化存在的基础。个人比社会更真实,并优先于社会。这种优先性有完全不同的解释,它可
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以是自然的或道德上的。各种价值也同样与个人紧密相关。”[1]这种自由当然立基于个人自由,而这种自由

权利又是西方宪政制度的核心,抽掉个人自由,西方社会制度的合理性根基也就丧失了。

但恰恰在核心价值问题上,我们对这个问题是比较模糊的。不管是有意还是无意,我们以基本价值

取代了核心价值,从而无法在国内国际政治舞台上明确宣示我们所企求的价值目标,在某种程度上也造

成了人们对我们的误解。我们的社会性质不同于西方社会。社会性质的根本性区别决定了我们不能把西

方社会的核心价值直接搬运过来,而只能根据我们国家的现实和性质进行自觉选择,并以此作为我们国

家在国际国内政治舞台上展示自己形象的鲜明旗帜。

一、把平等作为核心价值是出于我国社会分层化的现实

现代社会是一个多元社会。现代社会的多元性首先意味着多元利益主体及其基础之上的多个利益集

团的共存共在。现代社会的这种多元性并非意味着各个利益主体之间是相互排他、相互对峙的,而是说,

多元性的社会是合理多元的社会,这说明,多元主体之间是和谐相处的。而多元主体能够和谐相处意味

他们之间存在某种基本共识,这种基本共识是得到社会各群体的共同认肯的,是不同社会群体能够接受

的最基本的规范,这种基本共识类似于罗尔斯所说的各社会群体经过 “无知之幕”所达成的 “重叠共识”。

不可否认,经过三十多年的市场经济改革,我们国家通过市场机制充分激发人们的积极性,也催生

出了人们的主体意识。换句话说,通过市场的作用,人们对自身的利益追求逐渐明确清晰起来,在这个

过程中,社会的利益分化初步出现,甚至社会的分层化也已经成为不争的事实。如果我们在一种客观的

视野中考察的话,当代中国的社会分层已经成为一种事实性存在。这样的话,从这一事实出发,在社会

面临多元共存的现实条件下,多个利益群体如何共处,他们是如同霍布斯那样的 “丛林状态”那样共处,

还是在持有 “基本共识”的条件下共处? 显然,我们所能选择的答案是后者,即多元共存的社会是谋求

“基本共识”的条件下共处。那么,紧接着的问题就是,这个 “基本共识”是什么? 是按照西方社会的原

子式的社会主义原则进行社会安排? 显然,作为一个社会主义国家,多元分化的现实并不意味着我们完全

去按照西方社会的模式去照抄照搬。

作为一个晚发民族国家,我们在进行现代化建设过程中始终面临着国际生存的比较压力,即,西方

发达国家的发展模式和发展状态始终是某些人进行比较的参照。同时,我们看到,建立在个人自由基础

上的原子式的西方社会,在发展中其弊端也日益明显。西方国家的一些学者也在试图提出新的理论来解

决建立在工业社会基础上的社会治理模式。这意味着我们已经没有条件按照西方国家已经走过的路径亦

步亦趋。我们没有时间按照西方发达国家的模式去重新去走它们的道路。这也就是说,以自由作为我们

国家的核心价值显然是不合适的。而不同社会群体能够认可的或者说能够共同接受的核心价值只能是

平等。

首先,现代性社会的一大特征就在于各个群体之间享有平等的基本自由权利,并且作为一个社会基

本制度安排的核心原则被确定下来。罗尔斯的正义第一原则所表达的也正是这个意思。罗尔斯说,正义

的第一原则意味着 “每个人对与其他人所拥有的最广泛的基本自由体系相容的类似自由体系都应有一种

平等的权利。”[2]这即是说,一个按照正义原则所建构起来的社会首先要满足正义的第一原则,即平等的自

由原则。平等的第一原则意味着社会的基本制度安排首先在于确保社会成员享有平等的基本自由权利,

这种权利不因民族、种族、性别、肤色、教育、家庭背景等因素而有所差别。作为人类文明演进的成果

之一,同时也是世代人们努力斗争的成果,平等的基本权利成为判断现代社会文明程度的标志之一,而

这种基本权利并不仅仅是言说意义上的,必须落实在社会的结构性安排上。从这个意义上来说,平等的
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基本自由权利就构成现代社会的基本要求,尽管这种平等的自由权利有时还仅仅是形式上的,但它毕竟

也是形式上的平等。

其次,不管是形式上的平等还是实质上的平等,它毕竟是平等的权利。这一方面需要社会做出相应

的制度性安排或者以平等为旨归进行自觉的制度建构,即,制度本身的价值指向应该是平等;另一方面,

在一个基本自由权利得到基本实现的社会中,个人的自由权利如何得到实质性实现,这就是我们所说的

实质平等,它必须由解放政治所争取来的成果予以保证,必须通过相应的物化的形式体现出来,即通过

相应的结构化的、制度化的建制安排使平等的自由和自由的平等能够落到实处,也只有在高度现代性社

会条件下才能成为政治生活的主题。不管是形式上的还是实质上的平等,以此为核心价值,并作为我们

的旗帜,意味着平等具有更大的包容性和解释力,更能为不同社会群体所接受。这即是说,历史与现实

决定了平等才能成为各个社会群体共同接受与认可的核心价值,并在这一核心原则之下建构起相应的制

度与规范。

最后,西方社会的自由原则并不适用我国。虽然现代社会确立了自由原则,甚至被西方国家当作普

世价值,向全世界推广,乃至在某些地区造成人道危机。但我们非常清楚,西方发达国家所确立的自由

是建立在个人权利的基础之上的。这也就是说,其所维护的是个人自由,西方社会的制度、规范都是为

了维护和实现个人自由权利而建立的,其所建立的社会结构必然是原子式的。由于每一个人都是以自我

为中心去建立与他人的关系,这种关系以一种结构化的形式固定下来,并扩展到社会其他领域,甚至被

应用到国际关系领域当中。其所建立起来的社会关系结构必然是一种中心-边缘结构。显然,这样的社

会结构原则并不能完全直接搬进我国。我们要建立现代社会,并不否认现代社会所共享的一些原则与价

值,但这并不意味着我们要把西方国家的自由———个人自由原则作为我们的核心价值,把它原封不动的

照搬过来。因为对于我们国家来说,在走向现代化的进程当中,社会不断走向分化,社会的分层化日益

加深,社会群体的形成已经是一个客观存在的现象,在一个日益走向理性化的社会里,除了那种神圣化

的意识形态的维系作用之外,能够得到不同社会群体认同的核心价值只能是平等,这即是说,平等成为

不同群体建构自己话语体系的基础,如果说每一个群体都有自己的话语 “方言”的话,那么平等则是各

群体建构自己话语体系的 “普通话”。

二、把平等作为核心价值也是出于对外交往的需要

作为不同于旧世界体系的一个新生国际力量,面对不合理的国际政治、经济旧秩序,新中国成立后,

由周恩来总理首次提出了 “和平共处五项原则”,即: “相互尊重主权和领土完整、互不侵犯、互不干涉

内政、平等互利、和平共处”①。和平共处五项原则的核心就是追求国家间关系的平等,不仅大国之间要

平等,而且小国之间也要平等,不仅强国与强国之间要平等,而且大国与小国之间、小国与大国之间都

要平等。也就是说,国家不论大小、强弱、贫富,在处理国与国之间的关系时,在国际秩序的建立与维

续当中应坚持平等互利的原则。从这个意义上来说,和平共处五项原则的提出是对旧的世界秩序的挑战,

是要建立一个公正、平等的新的世界政治经济秩序。

和平共处五项原则随后就作为我国处理国际关系、外交关系的基本原则被继承下来。邓小平提出,

要按照和平共处五项原则为准则去构建世界的新秩序。他说:“我们应当用和平共处五项原则作为指导国

际关系的准则。我们向国际社会推荐这些原则来指导国际关系。”[3]江泽民也指出处理国际关系应当坚持和
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平共处五项原则。他说:“对中小国家,要平等相待,不能居高临下、颐指气使,不能嫌贫爱富,绝不能

搞任何形式的大国沙文主义。”[4]314-315不仅对弱小国家要坚持平等相待,而且应在国家关系中一律坚持平

等原则。他指出,“只有在和平共处五项原则的基础上,建立和发展不结盟、不对抗、不针对第三国、完

全平等、互利合作、睦邻友好的新型国家关系,才是最佳的选择。”[4]306

党的十八大报告对和平共处五项原则作了进一步的阐释, “在国际关系中弘扬平等互信、包容互鉴、

合作共赢的精神,共同维护国际公平正义。”十八大报告对这一要求作出进一步明确解释: “平等互信,

就是要遵循联合国宪章宗旨和原则,坚持国家不分大小、强弱、贫富一律平等,推动国际关系民主化,

尊重主权,共享安全,维护世界和平稳定。”“合作共赢,就是要倡导人类命运共同体意识,在追求本国

利益时兼顾他国合理关切,在谋求本国发展中促进各国共同发展,建立更加平等均衡的新型全球发展伙

伴关系。”[5]习近平总书记提出的建立人类命运共同体,其出发点仍然是国家间关系的平等上,要通过对话

与合作来建立可持续的新型国际关系[6]265。可以说,自从新中国建立后,就致力于建立一个公正合理的世

界新秩序,这一新秩序的核心目标和原则就是平等,其实,和平共处五项原则所追求的就是平等。

和平共处五项原则提出后,在长期的外交实践中得到了世界上愿意与我们平等交往的那些国家的真

心赞同,甚至那些与我们怀有敌意的国家也不能公开反对它,成为解决国与国之间关系的基本原则。半

个多世纪以来,和平共处五项原则经受了国际社会风云变幻的考验,显示出其强大的生命力,在促进国

际友好合作方面发挥了不可替代的作用。我国不仅是和平共处五项原则的倡导者,而且身体力行、率先

垂范。在和平共处五项原则的基础上,我国与世界上大多数国家建立了外交关系。和平共处五项原则所

坚持的平等价值也得到了越来越多国家的认同。正因为如此,我们说,和平共处原则的实质就是平等

原则。

在新的世纪里,世界发展并不平衡,不公正的国际政治经济旧秩序还没有从根本上得到改变,国际

社会中的贫富差距有进一步扩大的趋势,由民族、宗教、领土、资源等因素引发的争端还不时出现,恐

怖主义、贫困、环境恶化、毒品等因素引发的非传统安全问题在新的世纪里更引起人们对建立公正、合

理的新世界秩序的向往。面对不合理的国际旧秩序,面对国际秩序仍然奉行的 “丛林法则”,我们要致力

于构建一个公正、合理的新的世界秩序,就必须明确提出自己的原则与核心价值,并以此为指导。这就

是 “各国应该共同推动建立以合作共赢为核心的新型国际关系,各国人民应该一起来维护世界和平、促

进共同发展。各国和各国人民应该共同享受尊严、共同享受发展成果、共同享受安全保障。要坚持国家

不分大小、强弱、贫富一律平等,尊重各国人民自主选择发展道路的权利,反对干涉别国内政,维护国

际公平正义。”[6]261-262这种新型国际关系所应坚持的核心原则就是奉行国家间关系的平等。

随着我国国际地位的提高,在国际事务中的话语能力的显著增强,迫切需要我们比较明确提出处理

国际关系的核心价值。从国际事务的经验教训来看,这种能为各国所接受,同时也是符合我们国家一贯

主张的原则只能是平等。这种平等是为关键的是 “国家不分大小、强弱、贫富,都是国际社会中平等的

一员。各国的事情要由各国人民作主,国际上的事情要由各国平等协商。在事关世界和地区和平的重大

问题上,应该按照联合国宪章的宗旨和原则以及公认的国际关系基本准则,坚持通过协商谈判和平解决

争端。”[4]474从我们国家处理国家关系及国际事务的经验教训来看,要致力于打破不合理的国际旧秩序,要

致力于构建公正、合理的国际新秩序,要树立不同于西方大国的新的国家形象,我们就必然要把平等原

则作为处理对外关系的核心原则。即在对外交往中要清楚地表达与树立以平等作为核心价值,只有这样,

才能产生持久的影响力和凝聚力,才能让其他有疑虑的国家从中清楚地看到我们国家在处理对外关系上

所坚持的根本价值准则,也才能更好地树立我国良好的国家形象,并以我们自己的实际行动赢得更多国

家的认同与支持,才能从根本上改变不合理的国际旧秩序。
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三、我国的社会性质决定了平等是核心价值

如果说西方社会以自由为其终极价值追求的话,那么社会主义国家则以平等为其根本指针。“社会公

义、社会平等、社会和谐是社会主义精神的基本理念,平等则是社会主义精神的核心。”[7]381而平等作为社

会主义的核心,其宗旨完全不同于西方社会。社会主义思想本身起源于西方社会,是当时资本主义社会

内部矛盾激化的产物。资本主义国家的生产方式以市场经济为基础,它在创造出巨大的社会财富的同时,

却使贫富差距越来越明显,而且,资本主义的市场机制还在某种程度上使这种不平等得以固定化。市场

本身绝不会消灭不平等。作为一种理想,社会主义思想正是资本主义社会自身内部矛盾的反映。 “在欧

洲,社会主义精神是对资本主义的批判,资本主义形成的制度因素是社会主义精神的社会基础。”[7]382作为

一种理想和追求,社会主义的核心就在于消灭剥削与阶级压迫,建立一个没有剥削、没有压迫,追求和

实现共同富裕的社会。对长期生活于阶级剥削与压迫中的人来说,这种理想与理论无论如何都具有非常

强大的吸引力,这种吸引和感召更多地来自于理论本身对平等的追求。“资产阶级的平等要求也由无产阶

级的平等要求伴随着。……无产阶级抓住了资产阶级的话柄:平等应当不仅是表面的,不仅在国家的领

域中实行,它还应当是实际的,还应当在社会的、经济的领域中实行。……无产阶级所提出的平等要求

具有双重意义。或者它是对明显的社会不平等,对富人和穷人之间、主人和奴隶之间、骄奢淫逸者和饥

饿者之间的对立的自发反应……或者它是从对资产阶级平等要求的反应中产生的。”[8]对中国社会来说,社

会主义思想在中国能得到广泛流传并为广大人民所接受,并不存在类似于西方社会的物质基础。但问题

在于,为什么中国人民选择并愿意接受社会主义,并成为我们国家进行制度建构的基本动力因素? 其根源

在于,社会主义能被中国人接受,是中国人民基于边缘化的民族-国家的国际生存比较体验。由于旧中

国在旧的世界格局中处于边缘地位,饱受处于世界中心位置的那些国家的侵略与剥削,这种国际生存际

遇决定了社会主义思想所追求的平等精神对中国这样的晚发民族国家具有天然的吸引力。

对我们国家来说,平等首先要求的是国家间的平等、民族间的平等,因而它首先指向的是作为族群

的整体上的平等,是作为族群的平等的生存机会和尊严,而非个体意义上的平等。以平等为核心价值,

作为领导核心的无产阶级政党动员广大群众,开展民族和民主革命,通过艰苦卓绝的斗争,终于求得民

族的解放和国家独立,建立了现代意义上的民族-国家。在此基础上,中国共产党领导我国人民进一步

追求国家的富强,实现人民幸福。这意味着平等含义在社会主义国家建立以后发生了变化,由国家间的

民族平等,转向现代民族-国家内部社会群体之间的平等,并进一步指向更高意义上的平等,人们之间

的实质上的平等,最终达到马列经典作家所说的 “自由人的联合体”。“代替那存在着阶级和阶级对立的

资产阶级旧社会的,将是这样一个联合体,在那里,每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件。”[9]在

当代中国社会,平等更多地意味着公平正义。我们党在十七大上明确宣布:“实现社会公平正义是中国共

产党人的一贯主张,是发展中国特色社会主义的重大任务。”[10]

我们是社会主义国家,这一理想追求与其间的道义性都要求我们以平等作为国家与社会的核心价值。

制度当中有价值。制度体现一定的价值追求与价值取向,只不过,这种价值并不是人为赋予的,也不是

外部强加的,而是生活于一定社会共同体的成员自觉选择的结果,是人们集体行动的结果。持有什么样

的价值,并由之出发进行相应的制度建构,其结果截然不同。这就要求我们必须明确我们社会到底持有

何种核心价值,并在此基础上进行自觉的制度建构与制度完善。在这个意义上,只有核心价值明确了,

才能建构起相应的制度、规范体系,才能通过相应的制度安排把这种价值、理想追求落到实处。当我们

今天进行改革时,也面临同样的问题,即改革进行到现在,并不仅仅是为了焕发出社会主义的活力,也
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并不仅仅是体现出现社会主义与资本主义的比较优势。我们进行改革,必须深入思考改革所要坚持的基

本价值是什么? 我们进行社会主义的自我完善所坚持的核心价值是什么? 这样,当我们进行改革时,就不

能从纯技术的角度来思考改革,甚至为改革而改革,而必须从是否有利于社会主义国家平等的实现而对

制度进行改革与完善。这就意味着改革过程中对各项制度性安排的调整,其思考的着眼点在于要用平等

来衡量,通过这样的方式来推动社会主义国家的自我完善。只有这样,社会主义的理想追求也才能实现,

我们为之奋斗的理想社会的感召力与吸引力才能真正的体现出来,也才能吸引更多的人与更多的群体对

我们社会的优越性有真实的体验。

总之,我们认为,无论是从理想追求还是从现实出发,也无论是国内的社会分层现实还是对外交往

的需要,都要求我们在区分核心价值与基本价值的基础上,清晰、自觉地表达我们需要坚守的核心价值,

并进行相应的自觉的制度建构与完善。也只有在这个基础上,我们所追求的理想社会的吸引力与号召力

才能为人们所信服,也才能在国内外真正树立起我们真正的新形象。
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EqualityasCoreValueofChina
WangFeng,YangLiuxiuzi

Abstract:Corevalueisdifferentfromthebasicvalues.Corevalueisoftenconfusedwithbasicvalues.The

reasonwhyweregardequalityasthecorevalueduetosocialclassdifferentiationofourcountry.Stake-

holderscanmaketheconsensusthateveryoneisequaltoeachother.Weregardequalityasthecorevalues

alsobecausethatourcountryshouldcopeswiththerelationshipwithothernations.Tobuildanewworld

orderthatisdifferentfromthewestern,wemusthaveaclearvaluegoal—equalityasthecorevalue.In

thisway,wecanhavestrongerpowerinconstructinganewworldorder.Equalityasthecorevalueisalso

decidedbyourcountry􀆳ssocialnature.Therefore,weneedtobuildthecorevalueconsciously.
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