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沈从文 《边城》 的写作思维分析

李承辉
（常州大学 周有光语言文化学院， 江苏 常州 ２１３１６４）

摘　 要： 沈从文 《边城》 在传达湘西美善民情风俗， 优美自然景观， 勤劳上进、 含蓄多情、 豪侠仗义的民性民品等主题时用了

许多性质相同的山水、 人、 事等材料， 是重复性赋形思维模型的运用。 在传达翠翠与傩送天保兄弟的爱情主题时用了先美好浪

漫充满希望后来却生离死别满是忧伤的情节材料来体现， 是对比性赋形思维的运用； 在写地方民情风俗时， 多采用从整体中选

择个体元素的构成思维路径； 在写爱情发生、 发展历程时， 采用的是过程思维路径。 其整体结构呈现的是对比之下含重复的赋

形思维操作模型、 空间构成性内含时间过程性的路径思维操作模型。 其句内行文， 多用细节性生动化措辞， 铺排、 对偶等修辞

化措辞以及因果逻辑性措辞等； 句间行文除了内在的逻辑、 构成、 过程、 程度等措辞外， 主要是强化主题的重复或对比性

措辞。
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　 　 写作的过程就是思维的过程， 写作的本质是将

思维呈现于形式的过程， 这种将思维呈现于形式的

过程， 便是 “赋形”。 要呈现的 “思维” 的核心是

写作者的表达内容或目的或意图， 称之为主题、 立

意； “形” 最直观的存在， 是文本。 写作的思维过

程有许多阶段： 感思立意阶段、 行文措辞阶段、 修

改美化阶段等。 写作的思维过程还有许多层面： 主

题立意层面、 聚材选体层面、 谋篇布局层面、 审美

提升层面、 文化控制与智慧应对层面等等。 每一个

阶段与每一个层面都是复杂的具体思维的积聚， 这

些积聚一起的复杂具体的思维有着内在的本质的类

的模型， 如主题立意与聚材层面、 行文措辞阶段、
修改美化阶段等的重复、 对比模型； 谋篇布局层面

的因果、 构成、 过程思维模型； 审美提升的时空、
张力思维模型； 文化控制与智慧应对的协调与对抗

模型； 文体选择阶段的文体思维模型等等……这些

写作思维模型在自古而今的民间或文人创作实践中

其实早已存在， 创作者本人或许并不知觉， 但同时

代读者或后人从他们的创作成果即文本中以及从自

身的创作与理论研究实践中， 慢慢地将这些理论归

纳、 概括， 以不同的概念不同的视角， 与文学理

论、 文章学、 语言学、 阅读学等相结合， 发展到今

天独立的体系化的写作学理论。 所以写作思维理论

一部分是从既有的作品中升华提炼出来的， 已有文

学作品本身就体现着写作思维的理论。 对诸如

《边城》 这样的文学名著进行写作思维学的分析，
一方面是进行写作思维理论的文本实证研究； 另一

方面通过对文本的实证研究， 以丰富和发展现代写

作思维学的内容。
一、 《边城》 的赋形思维分析

赋形思维是将主题赋予形式的思维。 写作总是

要向人传递某种信息， 或叙事或说理或抒情或写景

或通知或策划方案……。 “主题的本质是文章写作

活动中表达的主体或对象， 是作者希望表达的那些

东西。” ［１］１４０每写一篇文章都将以主题为目的， 写作

的过程就是将主题赋予形式的过程， 形式包含材

料、 材料布局、 谋篇、 构段、 造语、 行文等。 写作

的过程就是文章生成的过程。
文章的主题， 相当于立意中的 “意”， 主题是

文艺学概念， 立意是写作学概念， 立意就是确立主

题。 文章的 “意” 有狭义和广义之分， 广义是指

从作者所写的文章中传达出来的文章信息、 文章所

指［２］２７２， 通 常 由 四 种 要 素 构 成： 景、 意、 事、
情［１］１４１。 文章的主题就是作品中用到、 写到、 传达

出的景、 意、 事、 情。 狭义的主题是指作者希望从

此次写作中表达出的心灵情感态度的高度和思想认
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识所达到的深度［２］２７２， 也就是文章蕴含着的高情远

意、 深察洞识等思想、 人生境界。
《边城》 的广义主题， 有酉水河畔茶峒城内外

居民的生活、 民情、 民性， 翠翠的爱情故事及由她

的爱情故事所牵涉出来的爷爷、 船总顺顺、 大佬、
二佬、 杨马兵、 翠翠父母等人的人生或生活故事，
以及酉水河畔茶峒城内外优美的自然风光、 山水美

景。 《边城》 的狭义主题， 有湘西美好风土人情与

自然风光的书写和讴歌 （田园牧歌的赞美）， 翠翠

爱情悲剧原因的命运说、 等级说， 作者倡导原初古

朴， 批判新社会现实对旧诚旧朴破坏的人性说

等等。
在广义主题这个层面， 《边城》 在写边城景

色、 风土人情等美好情、 事、 景、 意时， 用的基本

都是重复的思维模型， 除了将边城妓女与城市中的

文化人进行对比之外， 其余这类材料、 主题都用的

是重复模型。 在写翠翠爱情故事的时候， 整体上用

的是对比的赋形思维模型： 翠翠是个美丽、 善良、
纯朴、 勤劳的姑娘， 又得到了当地最受人喜欢的大

佬、 二佬的爱慕， 且已情窦初开， 喜欢上了二佬；
翠翠爷爷又非常尊重她自己选择爱人的自由， 大

佬、 二佬父亲船总顺顺也不特别干涉儿子们的恋爱

婚姻大事， 大佬、 二佬虽是情敌彼此都不会将意中

人拱手相让， 也不会为了争夺意中人而大打出手，
两人都已同意由翠翠自己选择， 一切似乎都会朝着

美好姻缘的结果发展。 这是文章材料信息的基本情

调， 但是这条看似顺风顺水的船终究还是碰到了急

流险滩， 美好的出发点、 预想的美满结果还是遇到

了不测风云———大佬爱情失意退出竞争远走他乡不

幸遇难， 紧跟着二佬出走， 爷爷去世， 翠翠孤守独

等， 一切变得那么忧伤、 悲凉、 无常、 不定。 前后

的对比反弹出诸多意蕴， 即是典型的对比性赋形反

衬主题的运用与效果。
在狭义主题这一层面， 在塑造湘西田园牧歌式

的希腊人性小庙时， 作品非常详细地描绘了茶峒地

区的美好自然山水风光， 叙写了当地人们淳朴、 善

良、 豪侠、 仗义的人情人性， 整体上用重复的操作

模型。 翠翠爱情悲剧原因的命运主题渗透在整个故

事的情节演变之中， 赋形思维模型跟其文章信息这

一指向的模型同构， 整体采用对比操作模型， 在对

比中有重复， 对比中内含对比。 “高情远意” 这一

主题立意的呈现， 附着在文本基本事、 景、 情、 意

等文章信息的呈现中。
上文分析的是 《边城》 主题立意赋形在结构

上的重复与对比， 在材料上除了前文所说山水景色

自然风光的重复， 边城人们日常生活状态、 民情风

俗的重复外， 最明显的就是翠翠爱情经历的三个端

午节情事的重复， 爷爷问翠翠对大佬提亲意见的重

复， 二佬多次经过翠翠家时翠翠有意躲避的重复，
翠翠梦里梦到说到采到虎耳草、 二佬择亲过程中屡

次提到渡船与碾房等细节的重复。 在宏观上是相同

的对象、 事件、 意象、 景物、 民情风俗的重复， 这

些对象、 事件、 意象、 景物、 民情风俗的反复出现

渲染、 清晰、 明确化了事件的发展过程、 人物的心

理性情、 风俗的醇厚丰富、 景象的多姿多彩。 主题

立意在这种渲染、 清晰、 明确中愈染愈深厚， 愈晰

愈明朗， 愈复愈深重。 当然在具体的每一次对象、
事件、 意象、 景物、 民情风俗的反复之下， 又有细

节的变化和对比。 这种细节的变化和对比， 反衬出

了事件的具体发展过程、 人物的具体丰富内心、 景

物的具体美丽特色、 意蕴的具体丰厚深远。 这些情

景意事具体细节的丰富多维构成了作品整体主题立

意的丰富深刻、 流动多维。 主题立意的丰富深刻、
流动多维是在重复与对比两种操作模型浑融交错一

体使用的过程中慢慢生成与呈现的。
《边城》 整体上的情调是清丽、 淡远、 纯净

的； 节奏是舒缓、 优雅、 缠绵的。 整体上的情调与

节奏也是经由重复性赋形思维操作模型实现的。 无

论是写酉水沿岸、 茶峒城内外、 碧溪咀周围的山

水、 植被、 云雾， 还是写茶峒城内人的工作、 生

息， 城外河街上人的生活、 日子， 还是碧溪咀过渡

人的言语、 行止， 或是翠翠与爷爷的日常生活以及

翠翠爱情故事的朦胧初生、 大佬提亲、 二佬争取至

最后翠翠的孤独守候， 都是在清新、 淡雅、 美丽、
幽远、 舒缓的情调与节奏中慢慢生长与呈现出来

的。 景物、 人事、 环境、 节日、 主题都是重复的，
变化的是其中的具体细节， 重复的大思维下融合着

对比的小操作， 但是其主题立意却是同一的， 只是

重复中得到了渲染， 对比中得到了衬托， 整体主题

被强化被清晰。 至于 “渡船” “碾房” “白塔”
“虎耳草” 等的重复出现与运用， 既是有象征意义

的意象材料的重复， 也是字法的重复。 重复， 是为

了渲染女主人公翠翠的身世特征及其爱情遭遇， 突

出男主人公傩送爱情的真挚与深纯， 突出他们那么

自然、 自由、 真纯、 干净、 互相倾心的爱情所受到

的若有若无莫可名说的障碍与阻隔， 突出的正是

《边城》 在爱情悲剧这一主题方向上高远深厚丰盈

的意蕴与境界。
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二、 《边城》 的路径思维分析

写作是将主题落实到具体的材料或形象、 意象

上， 构成具有重复或对比的主题性质的材料之树的

过程。 用来组成重复或对比的主题性质的材料

（形象、 意象） 之树的途径、 路线、 角度， 就是写

作赋形思维的路径思维［１］２７２。 写作路径思维通常有

构成思维、 过程思维、 因果思维、 相似思维几种。
《边城》 写的是 “湘水流域一个小城市中几个

愚夫俗子， 被一件人事牵连在一起时， 各人应有的

一份哀乐， 为人类 ‘爱’ 字作一度恰如其分的说

明” ［３］， 其人事、 哀乐等重复、 对比性质的材料的

呈现是在对小城地理布局和山水景致的描述中开始

的， 在地理布局、 山水景致的精描细述中带出生活

在地理景致中的居民、 主人公、 与主人公相牵连的

其他人， 在缓慢悠长的描述中渐渐让人物从山洼水

角、 茂林修竹里走向前台， 演绎他们牵涉一起的人

事哀乐。 将 “边城” 分成 “天” 与 “人” 两个大

的方面来观看， 在整体上文本的路径思维是构成思

维操作模型。 从第四章开始写翠翠与顺顺家大小二

佬的爱情纠葛与故事， 则用的是按时间进程构建的

过程思维操作模型。
《边城》 中带有主题性质的材料呈现方式是写

山写水中带出人物， 写风写俗中推出主角， 写地写

城写山写水写风写俗写人用的都是空间的构成思

维， 整个文本中呈现的生活世界包含城乡山水风俗

人物等元素。 如第一章先写碧溪与茶峒的地理位

置、 方位布局， 再推出摆渡人家及主人公爷爷和翠

翠； 然后选择爷爷性格构成中尽职尽责、 不贪不

私、 善解人意、 曲尽人情的人性亮点； 在爷爷和翠

翠丰富、 漫长、 复杂的身世经历中， 只概略选写了

爷爷五十年的尽职撑渡和对翠翠的抚养成人， 和从

介绍翠翠父母的爱情悲剧中点染出翠翠略带伤感的

身世； 再在爷孙俩漫长时日、 混沌生活状态中分忙

与闲两方面来叙述他们的日子， 忙时撑渡， 闲时

“坐在门前大岩石上晒太阳” ［４］２３７； 这些都是从世

界分解出人和自然， 从人分解出若干生活方面的构

成思维的运用。 第二章写酉水沿岸： 分成风光与人

家； 写茶峒城内： 分成住户、 居民与生活； 写河

街： 分成店铺、 妓女职业、 顺顺的发家史、 豪侠处

世、 教子良方等等方面， 都是构成思维的运用。 在

大体分类之下特写冬日门口劈柴的男子， 在太阳下

一边说话一边干活的中年妇女， 特写小饭店、 妓女

和顺顺一家， 也都是在大构成中选择小亮元素的分

解性构成思维的运用。 第三章对当地一年众多的节

气节俗进行分解和提炼： “边城所在一年中最热闹

的日子， 是端午、 中秋和过年。” ［４］２４５然后又在一年

中三个最热闹的日子里单单挑了端午节作了最为详

细的介绍， 这也是构成思维的运用。 而从第四章开

始在写人的故事时转入时间的过程思维， 《边城》
的整体路径思维可以说是构成思维下内含着过程

思维。
概括说来， 《边城》 文本的路径思维是以构成

思维为主涵盖着过程思维的双重思维模型并用。 其

构成思维是对地 （地理位置与山水景致）、 对人

（居民生活、 店铺职业、 主要人物家庭与成员）、
对时 （一年四季的节气节俗） 的整体观照之后的

分解选择、 叙述与塑造。
三、 《边城》 的行文措辞思维分析

写作过程中由重复或对比生成的带有主题性质

的材料通过构成、 过程或因果等路径慢慢呈现为文

字， 文字呈现就是文章生成的过程。 “行文措辞的

表现形态是一个一个语句的制作、 生成 （写） ”，
“行文的本质就是句子写作”， “句子写作是行文研

究的最小单位、 细胞”， “段落写作又是行文研究

的最大单位。” ［１］ ３０８ 句子行文的实质是对句子基本

语义的功能性展开， 展开方式有： 句内因果关系的

逻辑性措辞； 句内构成、 过程关系的分解性具体化

措辞； 句内限制关系 （定语、 补语、 状语的生成）
的准确性具体化措辞； 类比式、 细节式的形象生动

化措辞； 铺排、 对偶式强化性行文措辞； 对比、 反

衬的鲜明化行文措辞； 讳饰和双关的得体化行文措

辞等［１］３２９－３４０。
《边城》 的行文措辞思维， 我们通过几个例句

或例段的分析来了解。
“翠翠在风日里长养着” 到 “就又从从容容的

在水边玩耍了。” ［４］２３７ 一段， 第一句基本语义是

“自然长养且教育着翠翠”， 为了将这个基本义展

开和丰富， 在句内用因果逻辑思维进行秩序化展

开： 因为风沐日浴， 所以皮肤黑黑； 因为触目青山

绿水， 所以眸子如水晶； 因为她皮肤黑黑， 眸子清

明如水晶， 可见出自然对她的长养。 第一句与第二

句之间也是因果关系： 因为自然的长养与教育， 所

以她天真活泼， 像一只小兽物。 第二句的基本义是

“翠翠天真活泼”， 然后用比喻的形象 “小兽物”
进行生动化行文措辞， 使得基本义的展开生动形象

具有鲜活的生命美感。 第三句的基本义是 “翠翠

人乖”， 然后用 “山头黄麂” 的形象比喻进行生动

化行文措辞， 又用 “从不想到残忍事情， 从不发
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愁， 从不动气” 三个 “从不” 的铺排句式进行重

复的强化性行文措辞， 使得 “人乖” 这一基本义

得到了既形象生动又深刻地展开。 第二、 三句间是

就 “翠翠” 的为人进行构成性分解展开： 分解为

天真活泼和乖两个方面进行具体化描述， 是一种并

列性重复的关系。 第四句的基本义是 “翠翠遇陌

生人时先警觉后从容的表现”， 句内运用了过程思

维分析模型进行分解式具体展开： 分解为 “遇”
和 “后” 两个阶段来具体描写， 且用了 “光光

的”、 “随时都可举步逃入深山的”、 “从从容容的”
等定语、 状语对中心词 “眼睛”、 “神气”、 “玩
耍” 进行限制性的准确化行文措辞， 使得翠翠的

神态、 心理、 举动的基本义展开得栩栩如生。 第

三、 四句间的关系是继第二、 三句之间的关系， 重

复对翠翠为人这一基本义的展开： 第二句写天真活

泼， 第三句写乖， 第四句写警觉与从容， 运用的是

重复性赋形思维与构成性路径思维， 第一句写翠翠

的皮肤和眸子， 写其形； 后三句写的是翠翠的神，
整体上运用的是对翠翠人物整体进行分解性具体展

开， 是重复性赋形思维下的构成性路径思维。
又如：
“两兄弟既年已长大，” 到 “故父子三人在茶

峒边上， 为人所提及时， 人人对这个名姓无不加以

一种尊敬。” ［４］２４４一段的基本语义是大佬、 二佬长大

了， 父亲顺顺对他们进行训练和教育， 结果是两兄

弟都既结实又和气亲人， 父子三人都得到当地人的

尊敬。 第一句的句内行文是因果逻辑性秩序化展

开， 因为长大了， 所以要进行训练， 训练的方式是

各处旅行。 第一句和第二句之间是分解式具体展

开， 从 “各处旅行” 分解出 “向下行船” 一路，
属于构成性路径思维， 重复性赋形各处旅行训练这

一主题。 第二句句内行文措辞则是限制性准确化行

文， 基本语义是 “下行充当伙计”， 用 “随了自己

的船只” 作状语， 用 “甘苦与人相共” 作补语，
修饰限制谓语短语 “充当伙计”， 使得基本义展开

得准确、 清晰、 明了。 第三句是对第二句的具体化

展开， 将 “充当伙计” 之 “甘苦与人相共” 分解

为 “荡桨”、 “拉纤”、 “吃的”、 “睡的” 等具体的

方面， 是对上文甘苦与人同共这一主题的重复性渲

染， 路径思维是构成性的。 句内行文则是铺排、 对

偶式的句式行文： 荡桨选最重的， 拉纤拉最难的；
吃的差， 睡的苦， 这种句内行文措辞所起的作用是

强化两兄弟吃苦耐劳没有骄娇的训练与品性， 渲

染、 强化段旨段义。 第四句上承第二句的分解性具

体展开： 描写 “各处旅行” 的第二路——— “向上

行”。 句内行文是限制性准确化措辞； 与第五句的

句间行文又是分解性具体展开： 从旱路行商中分解

出 “需要动刀” 的经历， 重复各路旅行进行训练

的主题， 路径则是构成思维模型。 第五句的句内行

文是细节性生动化措辞： 霍的抽刀， 站到空阔处等

候， 都使人物生动形象栩栩如生。 第六句谈地方风

气， 是对第五句 “佩刀” “动刀” 行为的原因分

析， 句间行文是逻辑性因果措辞， 句内行文也是逻

辑性因果措辞。 第七句是一种因果性综合， 因为有

前面的训练， 所以有这句中的这么多 “学”； 句间

行文是因果逻辑性赋形， 运用的是重复性赋形之下

的因果思维模型； 句内行文则是分解式具体化铺排

性措辞模型的运用。 第八句 “教育的目的， 似乎

在使两个孩子学得做人的勇气与义气”， 句内和句

间， 都是因果式逻辑性措辞： 因为有这样的目的，
所以有各种训练和学习； 因为有各种训练和学习，
所以有了 “做人的勇气和义气” 这样的功能和效

果， 一句话之中， 既包含着原因分析与综合又包含

着功能分析与综合。 第九句 “一分教育的结果”
和第十句 “故父子三人……” 句内和句间， 也都

是因果式逻辑性展开， 且主要是功能性展开， 都是

这种训练的功能与效果； 句内行文则用了对比

（结实如老虎， 却又和气亲人）、 铺排 （不……不

……不……） 等修辞性生动化强化性措辞。 整段

文章句间行文措辞无论是构成还是因果， 都是在重

复和渲染一个主题： 让大佬、 二佬训练和习得勇

气、 义气和气亲人， 受人尊敬和喜爱的品性、 人格

和魅力。
从两段引文的分析可以看出， 句内行文主要是

限制性准确化、 因果式逻辑性、 分解性具体化、 铺

排性细节性生动化等措辞模型的运用； 从句间行文

来看， 则前一段引文是构成性分解具体化措辞， 后

一段主要是因果性逻辑秩序化措辞， 整体上两者用

的都是重复性赋形思维， 前者重复的是构成性路径

思维， 后者重复的是因果性路径思维。
无论从宏观还是微观上， 我们从 《边城》 文

本中都能读到现代写作思维理论的某些体现。 现代

写作思维理论本身的研究尚未充分展开， 其文本研

究更为缺乏， 但愿这种尝试越来越充分、 深化， 促

进写作思维学、 写作学的更好发展。
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Ｏｒｗｅｌｌ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｆａｍｏｕｓ ｆｏｒ ａｎｔｉ ｔｏｔａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ． Ｔｈｉｓ ｐａｒａｄｏｘ ｉｓ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ａｓｐｅｃｔｓ： Ｆｉｒｓｔｌｙ，
ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｈａｓ ａ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｉｎｅｓｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｈｉｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔａｎｄ； Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， Ｒｅａｄｅｒ ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ ｍａｋｅ ｓｕｒｅ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｏｃｅａｎａ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ； Ｆｉｎａｌｙ， Ｏｒｗｅｌｌ ｅｘｐｒｅｓｓｅｓ ａ ｉｎｄｅｔｅｒｍｉ⁃
ｎａｃｙ ｓｔａｎｄ ｔｏｗａｒｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｎ ｃａｎ ｃｒｅａｔｅ ａ ｆｕｔｕｒｅ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ． Ｔｈｉｓ ｔｈｒｅｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ｃｏｎ⁃
ｔｒｉｂｕｔｅｓ ｔｏ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｔｈｅｎｓ ｐａｒｔｌｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｖｉｅｗ ｏｖｅｒ Ｎｉｎｅｔｅｅｎ Ｅｉｇｈｔ⁃Ｆｏｕｒ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｏｒｗｅｌｌ； Ｎｉｎｅｔｅｅｎ Ｅｉｇｈｔ⁃Ｆｏｕｒ； ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔａｎｄ； ｐａｒａｄｏｘ
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·１８·李承辉： 沈从文 《边城》 的写作思维分析


