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良知与 “善恶”
———以王阳明 “四句教” 为中心
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（北京师范大学 哲学学院， 北京 １００８７５）

摘　 要： 通过王阳明关于 “善恶” 的论述来考察阳明的 “四句教” 更能揭示阳明良知学的本旨。 阳明所说的 “善” “恶” 在根

源上属于良知展开自身的内在规定， 阳明的善恶观必须在动态的人的生命实存而不能是静态的思辨下才能得到合理的理解， 此

一善恶关系不同于现实中的 “善” “恶” 行为。 “四句教” 每句话都从不同角度完整地彰显着生命实存， 此一生命实存通过

“为善去恶” 的具体形态开显出来， 从而启示着人们只有在 “致良知” 的修养工夫中才能复归于人的本真。
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　 　 王阳明思想中善恶的问题历来为很多学者所关

注。 有学者认为， 阳明思想的核心问题就是善恶问

题。 譬如丁为祥先生认为： “ ‘四句教’ 既是王阳

明一生理论探讨的系统总结， 又是王学分化的起

始”， 而 “ ‘四句教’ 的内在矛盾， 从根本上说，
就是善与恶的矛盾。” ［１］ 而王阳明的 “四句教” 对

于理解其 “善” “恶” 观具有决定性意义。 梁启超

先生云： “此 （四句教） 是王门一大公案， 所谓

‘四有句’ ‘四无句’ 之教也。 后此王学流派纷争，
皆导源于此。” ［２］杨国荣先生云： “天泉证道是王阳

明一生中最后一次重要的论学， 它使四句教具有了

晚年定论的性质。 从心学的逻辑脉络看， 四句教既

带有总结的意义， 又蕴含了理论上的内在紧张； 后

者同时潜下了心学分化的契机。” ［３］ 笔者认为， 以

上三先生之言确为不刊之论。 然而善恶问题在阳明

思想中至今并没有得到很好的解决。 陈来先生说：
“恶的问题对儒家特别是心学总是一个困难。 如果

说恶是善的 ‘过’ 或 ‘不及’， 则 ‘过’ 或 ‘不
及’ 又缘何发生？ ‘心之本体原是一个天， 只为私

欲蔽障’ ……那么私意蔽障是否同样是自然会有

的呢？ 阳明说 ‘喜怒哀乐本体自是中和的， 才自

家着些意思， 便过不及， 便是私’。 人又为什么会

‘自家着些意思’ 呢？ 良知既然是心之自然条理，

为何不能规范 ‘过’ 或 ‘不及’ 呢？ 这些问题在

阳明哲学中都未得真正解决。” ［４］ 丁为祥先生更是

从本体论与修养论的角度揭示了阳明思想中善恶问

题的内涵： “其 （王阳明） 本体论的出发点是人人

至善， 而其修养论的前提则是人人必恶。 从本体论

来看， 其修养论实无产生之必要； 从修养论来看，
其本体论却无从成立”。［１］ 从根本上说， 阳明思想

中本体一元与善恶二元的对立构成了如何理解阳明

之学的关键。
牟宗三先生也曾谈到这一问题， 他认为 “有

善有恶意之动” 之 “意” 为超越的本心之 “歧

出”， 是一种 “曲折的说法”， 牟先生写道：
“此盖因意究竟亦是属于心的， 此犹波浪究竟

属于水。 意盖是依凭心体而起的波浪， 只因为私欲

气质的所影响而逐于物， 因此遂脱离了心体而独自

成为意。 若无此凭依关系， 则意将不可而使之归于

心矣。 所谓 ‘化’， 譬如风止， 则波浪即无， 而仍

只是水。 此凭依关系即是一曲折。 因此， 必显出心

之体为超越的， 意之动为感性的， 而不是直线的推

说也。” ［５］

牟先生认为 “意” 之善恶是心体受到 “私欲

气质” 之蔽的结果， 如此解释虽自成一说， 但是

这实质上等于逃避了陈来先生和丁为祥先生的问
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题， 因为牟先生没有指明 “私欲气质” 是否属于

良知。 从另一个角度说， 无论 “私欲气质” 是否

属于良知， 都会陷入丁为祥先生所提出的本体论和

修养论的悖论中去。
本文即是立足此一问题对阳明思想中的 “善

恶” 问题作一探讨， 以就教于方家。 必须指出，
本文主要目标是考察 “善恶” 问题的产生是否具

有先天依据， 即 “善恶” 问题是否为良知普遍具

有的内在规定问题， 而不是讨论在现实中是否存在

善恶以及怎样去 “恶” 的问题。
一、 “有无” 与 “善恶”
阳明善恶思想中最具代表性的无疑是其 “四

句教” ——— “无善无恶是心之体， 有善有恶是意

之动， 知善知恶是良知， 存善去恶是格物” ［６］。
“四句教” 中讨论最多的是 “无善无恶是心之体”
一句， 学者对此句话的解释众说纷纭， 批评者、 支

持者甚至怀疑者兼而有之。 在这里我们不一一赘

述。 毋庸置疑， “无善无恶” 作何理解关系到阳明

的整个思想体系， 也是解决阳明思想中 “恶” 的

困难的关键。 下面我们来看阳明所说的一段话：
（阳明） 又曰： “告子病源， 从性无善无不善

上见来。 性无善无不善， 虽如此说， 亦无大差。 但

告子执定看了， 便有个无善无不善的性在内， 有善

有恶又在物感上看， 便有个物在外： 却做两边看

了， 便会差。 无善无不善， 性原是如此： 悟得及

时， 只此一句便尽了， 更无有内外之间。 告子见一

个性在内， 见一个物在外， 便见他于性有未透

彻处。” ［６］１２２

阳明批评告子的重点不在于告子讲 “性无善

无不善”， 而是在于告子 “做两边看”。 这里的关

键在于如何理解 “做两边看”， 这就关系到王阳明

的 “龙场悟道” 甚至阳明整个思想体系形成的起

点———亭前格竹。 众所周知， 阳明在青年时期曾经

按照朱子 “事事物物皆有定理” 的 “格物致知”
理论进行了一次亲身实践， 结果是竹子之理没有

“格” 出来， 自己却累倒了。 接下来阳明出入佛老

直到 “龙场悟道” 仍然是 “忽中夜大悟格物致知

之旨”。 杜维明先生指出： “只有首先深入了解那

时候阳明生命中的真正问题， 然后才能去追寻这种

‘大悟’ 的思想根源或起源， 否则就是不得要

领。” ［７］ 陈来先生认为阳明当时所面临的真正问题

就是 “格物” 问题： “过去的二十年里 ‘格物’ 一

直是他思想中的核心问题” ［４］１２３， 这个评价是中肯

的； 而阳明悟道的结论是 “圣人之道吾性自足，

向之求理于事物者， 误也”。 “龙场悟道” 之后，
阳明提出了 “心即理” 的命题， 同时开始批评朱

子的弊端在于 “心与理二”。 在这里， 阳明对告子

的批评也正是与批评朱子在同等意义上展开的。 阳

明批评告子的重点在于告子内外两分， “做两边

看”。 阳明主张的正是 “无善无不善” 和 “有善有

恶” 应当作为一个来看， 不能做内外两边来看。
也正是在 “无善无恶” 与 “有善有恶” 是 “一”
而不是 “二” 的情形下， 阳明接着说 “无善无不

善， 性原是如此： 悟得及时， 只此一句便尽了， 更

无有内外之间”， 正是 “无善无恶” 之性与 “有善

有恶” 因为是一而非二， 阳明才说出 “悟得及时，
只此一句便尽了”。

那么阳明是在何种意义上说 “有善有恶” 与

“无善无恶” 是一而非二呢？ 阳明的思想的总体特

征是即本体即工夫， 在阳明指点其弟子时， 关于本

体工夫问题有过一些讨论：
问曰： “未发未尝不和。 已发未尝不中。 譬如

钟声， 未扣不可谓无， 即扣不可谓有。 毕竟有个扣

与不扣， 何如？” 先生曰： “未扣时原是惊天动地。
即扣时也只是寂天默地。” ［６］１３０

问： “‘不睹不闻’ 是说本体， ‘戒慎恐惧’ 此

是说功夫否？” 先生曰： “此处须信得本体原是不

睹不闻的， 亦原是戒慎恐惧的， 戒慎恐惧不曾在不

睹不闻上加得些子 􀆰 见得真时， 便谓戒慎恐惧是本

体， 不睹不闻是功夫亦得。” ［６］１２０

阳明认为本体和工夫从本原上来说是一个， 本

体内含着工夫， 工夫内含着本体， 本体与工夫是相

互涵摄的。 正是在这种意义上， 阳明才将二者合称

为 “本体工夫”。 阳明认为， 本体须由工夫来呈

现， 而工夫须有本体来生发， 所以二者异名而同

实。 “即体而言用在体。 即用而言体在用。 是谓

‘体用一源’ ” ［６］３６， 只不过 “体微而难知， 用显而

易见”， 君子之学须 “因用以求其体” ［６］１６５。 本体

工夫这一对范畴是从人证显道体的维度来讲的， 而

体用这一对范畴是从道体自身开显流行的角度来讲

的。 阳明在这里所讲的 “无善无恶” 既可以理解

成工夫本体之 “体”， 又可以理解成体用之 “体”；
同样， “有善有恶” 既可以从本体工夫之功夫的角

度进行理解， 也可以从体用之用的角度进行理解。
从本质上讲二者是相通的， 体用关系是从道的角度

讲， 本体工夫是从人的角度讲。
“无善无恶” 之本体如何能够成为 “有善有

恶” 之发用呢？ 这个问题并不是阳明的发明。 阳
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明前代的思想家有很多都如此讲。 《老子·第二

章》 讲 “天下皆知美之为美， 斯恶已。 皆知善之

为善， 斯不善已。 有无相生， 难易相成， 长短相

形， 高下相倾， 音声相和， 前后相随”。 这里， 老

子提到了善恶、 有无等名词概念的相待而生的特

性。 唐代李翱在 《复性书》 中也提到： “明与昏性

本无有， 则同与不同二皆离矣。 夫明者所以对昏，
昏既灭， 则明亦不立矣。” 李翱在这里已经明确指

出性体本身没有昏明， 昏和明是相待而生的。 北宋

张载在 《正蒙·太和篇》 更是提出了 “有象斯有

对， 对必反其为， 有反斯有仇， 仇必和而解。” 这

就相当明确地解释了本体太虚之气凝聚为象时必然

表现为相反相成的两端之 “对”。 与张载交往甚密

的程明道也在 《二程遗书·卷第十一》 中讲到

“万物莫不有对， 一阴一阳， 一善一恶， 阳长则阴

消， 善增则恶减。 斯理也， 推之其远乎！” “天地

万物之理， 无独必有对， 皆自然而然非有安排也，
每中夜以思， 不知手之舞之足之蹈之也”。

从以上例子可以看出， 中国思想家普遍认为

“道” 体本身是不可言的， 但是道并不是一个僵死

的静止的存在， 这就意味着道必然在流行中表现为

相用。 而相用本身则是一种有限性的存在， 必然会

落入 “有” 的领域， 有限性的相用与道本体的整

体无限性构成了矛盾。 现实的器物总是以其自身和

非其自身的张力关系形式存在着。 道体就是未分化

的本源性生存世界， 但是道体流行必然造成其分

化， 分化就会造成对峙。
从名言的角度的来讲， 道体本身不可以称谓，

甚至不能说是 “无”。 道的分化从名言的角度来讲

就产生了 “有” “无”。 “有” 指向相用本身，
“无” 指向道体。 这点规定了名言在言说道体时必

须用与名言本身相反的另一个名言来补充。 只有两

个成对出现的名言才能对本不可言说的道体做出阐

释。 一方面不可言说的道体要通过相反相成的名言

概念概念来呈现自身， 另一方面相反相成的名言概

念是根植于同一本原性的道体中， 二者从根本上说

是一体之两面， 孤立地来看一个名言是不合理的。
阳明对这一点有着深刻的洞见：

真阴之精， 即真阳之气之母， 真阳之气， 即真

阴之精之父： 阴根阳， 阳根阴， 亦非有二也。［６］７０

太极之生生， 即阴阳之生生。 就其生生之中，
指其妙用无息者而谓之动， 谓之阳之生， 非谓动而

徒生阳也： 就其生生之中， 指其常体不易者而谓之

静， 谓之阴之生， 非谓静而后生阴也； 若果静而后

生阴， 动而后生阳， 则是阴阳动静， 截然各自为一

物矣。 阴阳一气也， 一气屈伸而为阴阳： 动静一理

也， 一理隐显而为动、 静。 春夏可以为阳为动， 而

未尝无阴与静也： 秋冬可以为阴为静， 而未尝无阳

与动也。 春夏此不息， 秋冬此不息， 皆可谓之阳，
谓之动也； 春夏此常体， 秋冬此常体， 皆可谓之

阴， 谓之静也。［６］７０

可以看出， 阳明在表述道体时， 其依待的是相

反相成的两个名言概念， 只有这样才能对 “道”
有比较全面的阐述。 在阳明思想体系中这样相反相

成的名言很多， 如体用、 工夫本体、 动静、 虚实、
阴阳、 未发已发等等。 那么， 我们有理由认为，
“善” “恶” 也被阳明理所当然地认为是表述

“道” 体的一种方式。
二、 “有善有恶” 与 “存善去恶”
必须指出， 包括阳明思想在内的儒家文化是一

种立足于生存理解基础上的 “人文化成” 模式，
此一模式也就规定了儒家思想： “一方面， 它是一

个哲理的系统， 表现了中国文明的智慧； 另一方

面， 它又是中国文化立身成德的价值基础或教养本

原。 这两个方面乃是密切结合为一体的”。［８］ 所以

我们上面所讲的道的开显从内容上表现为性情关

系。 阳明讲 “喜怒哀乐之与思与知觉， 皆心之所

发。 心统性情。 性， 心体也； 情， 心用也。 程子

云： ‘心， 一也。 有指体而言者， 寂然不动是也；
有指用而言者， 感而遂通是也。’ ” ［６］１６５ “天下事

虽万变， 吾所以应之不出乎喜怒哀乐四者， 此为学

之要。” ［６］１７４一方面， 阳明在这里明确说明， 道体本

身与其发用在内容上就是性情关系， 并且指出这种

理解 “自子思， 非程子而始有”； 另一方面， 阳明

指出天下之事从内容上来讲皆是 “情” 的显现，
“情” 作为生命实存的内容构成了人的存在。 阳明

在这里点出了儒家思想中 “以情应物” 的存在实

现进路， 同时也决定了阳明所理解的道的开显在内

容上必表现为 “情”， 而 “情” 则必然有 “善”
“恶” 之分。 以儒家的伦理视角来理解人的生存方

式也就内在规定了阳明即 “善恶” 而言良知道体。
按照良知道体开显自身来理解阳明的 “无善

无恶” 与 “有善有恶”， 那么 “善” “恶” 也就成

为了良知本体开显自身的方式， 也就是说， “善”
“恶” 成为了良知在呈现自身中不可缺少的环节。
“善” “恶” 以何种存在方式来展现良知， 这是我

们本节考察的关键。
“善” “恶” 对待如何能在当下的良知中共存，
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这是问题的关键。 现实情况的困难在于， 当我们说

一种行为是 “善” 行时， 也就不能称这种行为为

“恶”， 除非我们用相对主义的观点来看待善恶问

题。 相对主义认为， 没有绝对的 “善” “恶”，
“善” “恶” 都是有条件的， 在此情形下的 “善”
与其他更大 “善” 比起来也就变成了 “恶”。 这就

正如事物在形体上大小比较一样， 每个事物的

“大” 或 “小” 都是在某种特定条件下而言的。 这

种理解核心点是在指出事物价值的相对性， 但是却

不能符合阳明的思想。 阳明思想根本上属于儒家思

想， 这就决定了阳明不可能把良知看成只有相对价

值的东西。 从阳明的论述看， 阳明一方面把 “无
善无恶” 理解为 “有善有恶”， 另一方面把 “无善

无恶” 理解成 “至善”： 无善无恶者理之静。 有善

有恶气之动。 不动於气， 即无善无恶。 是谓至

善［６］３３。 至善者性也。 性元无一毫之恶， 故曰至

善。 止之， 是复其本然而已［６］２９。
阳明将 “无善无恶” 理解成 “至善” 这一点

在其当时的弟子中基本没有异议。 王龙溪与钱德洪

的分歧不在这一点上， 其二人也都承认 “无善无

恶” 即是 “至善”。 关于阳明的 “无善无恶” 是

“至善” 这一点上学界基本已经达成共识。 用相对

主义的观点解释阳明四句教里的 “有善有恶” 是

站不住脚的。
“有善有恶” 存在于当下的生命实存之中， 正

如阳明所认为的天地之化的常动常静一样。 但是我

们在考察 “善恶” 时其实已经不自觉地将本身同一

于生活世界中的 “善” “恶” 名言概念平面化， 静

态化了。 这是我们为什么不能理解和接受阳明思想

中良知为什么有 “恶” 的深层原因。 阳明一再强调

相反相成概念的一体性， 但是我们在考察阳明

“善” “恶” 概念的同时却不自觉地抽掉了二者在生

活中一体性而作单独的抽象思考。 阳明一直反对将

善恶做两物看待， 并且认为 “善、 恶只是一物”
“不是有一个善， 却又有一个恶来相对也” ［６］１１０。 在

阳明的思想中， 生命存在是一个整体， 是良知本体

的自身生生不息的呈现过程。 所以 “善” 和 “恶”
应当也只能在这一动态的生成过程中呈现出来。

黄勉叔问： “心无恶念时， 此心空空荡荡的，
不知亦须存个善念否？” 先生曰： “既去恶念， 便

是善念， 便复心之本体矣： 譬如日光被云来遮蔽，
云去光已复矣。 若恶念既去， 又要存个善念， 即是

日光之中添燃一灯。” ［６］１１３

唐詡问： “立志是常存个善念要為善去恶否？”

曰： “善念存时， 即是天理。 此念即更思何善？ 此

念非恶， 更去何恶？［６］２２

阳明的两位弟子正是脱离开具体的生命存在而

抽象地思考 “善” “恶” 的本质， 这一方面必然导

致原本一体性生命被分离， 从而造成 “善” “恶”
从其原本的活的生活中被抽象化， 概念化， 最后实

体化。 生命存在被实体化以后也就变成现成的存在

者， 这种现成的存在者是静止的， 没有生命的东

西。 这也正是西方哲学家海德格尔所激烈批判的。
所以阳明主张回归存在本身去考查 “善” “恶”，
必须使 “善” “恶” 复归于其原初分化的地方， 善

恶的真正内涵才能被揭示出来， 而不能仅仅把善恶

当做抽象概念来理解。 阳明根据其 “善” “恶” 一

体的理解指出， “去恶” 便是 “存善”， 而反过来

说， “存善” 就是 “去恶”。 这样， “善恶” 的一

体性就表现在 “存善去恶” 的动态过程中。 另一

方面， 抽象地考察善恶的本质的结果就是导致悖论

的产生。 生活世界本身是一个辩证的虚实统一体，
当我们抽离其丰富多彩的个性之后必然会导致其成

为脱离了内容的形式。 康德早就在 《纯粹理性批

判》 中指明， 理性在思考那些形而上学的问题时

必定会导致二律背反。 形而上的东西在阳明看来正

是那个大全性的良知道体， 当我们去把握这个道体

时这个道体绝对不能作为对象来存在， 而必须是和

我们自身生命融而为一的大全。 所以善恶必须和我

们自身的生命统一在一起才有可能得到真正的理

解， “善恶” 问题由抽象的理性认知所引发的逻辑

悖论才能得到合理的解决。
三、 “四句教” 的内涵

阳明的良知 “四句教” 正是一个良知道体自

身展开的过程。 其中， “无善无恶心之体” 是对良

知道体本身进行描述， 良知不局限于善恶， 是超道

德的存在。 而 “有善有恶意之动， 知善知恶是良

知， 存善去恶是格物” 是此一道体的开显过程。
其首句话和后三句话分别同时表达着同样的内涵。
而后三句实质上并不构成一个时间序列上的先后关

系， 也就是说， 并不是先产生了善念恶念之后良知

才察觉， 最后再去做 “存善去恶” 的工夫。 阳明

的 “有善有恶” 是从心之用 （意） 的角度来强调

良知是不离善恶的， 而不是一个抽象的脱离 “日
用平常” 的实体， 这句话是承接首句从 “体” 的

角度讲良知而来的。 “知善知恶” 是阳明从人所本

有虚明灵觉的智照作用来讲， 而此智照作用是立足

于工夫所开显出的良知之 “明”， 区别于逻辑性的
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理性认知。 最后一句 “存善去恶” 是阳明所强调

的落实于日常的修养工夫， 这也是真正意义上的人

的存在方式， 现实存在中此一道体的流行即表现为

不断的 “存善去恶” 的工夫。 所以， “四句教” 每

句话分别从不同的角度以不同的方式来阐明同一个

整全性的生命存在。
之所以说 “知善知恶” 与 “存善去恶” 是良

知的不同侧面， 这是因为阳明对这方面有过很多论

述， 最明显的就是其 “知行合一” 说。 阳明曾举

《礼记·大学》 中 “好好色” “恶恶臭” 的例子来

证明 “知行合一”：
见好色属知， 好好色属行。 只见那好色时， 已

自好了。 不是见了后， 又立个心去好。 闻恶臭属

知， 恶恶臭属行。 只闻那恶臭时， 已自恶了。 不是

闻了后， 别立个心去恶。［６］４

“知善知恶” 与 “存善去恶” 是阳明 “知行合

一” 思想在其后期 “致良知” 体系中的具体应用

与升华。 笔者认为， 最后一句 “存善去恶是格物”
才是阳明的真正意图。 尽管四句话同时从不同角度

都阐明整全性的良知， 但是前三句属于 “隐教”。
如果片面理解每句话， 就会造成对阳明本意的误

读。 后代弟子包括现当代学人对阳明看法众说纷纭

正是其证。 而最后一句才是阳明正是要讲的东西，
属于 “显教”， 开门见山地彰显了阳明良知的内

涵。 所以 “无善无恶” 之本体落实在现实生活中

就是 “有善有恶” 的具体存在， 而此一 “有善有

恶” 的具体生命存在并不是本体的一种堕落， 而

是本体自身自我开显的唯一方式。 “无善无恶” 不

可言说之道体只有在 “有善有恶” 的具体生命中

才能真正存在起来成为其自身。 但是此一 “有善

有恶” 并不是作为认知性的形式来出现， 而是在

生命的流动过程中来显示出来。 此一生命的流动过

程就是阳明所说的 “存善去恶”， 也就是说， “存
善去恶” 才是 “有善有恶” 的真正存在形态。

同时， “存善去恶” 的生命存在形态在本质上

也是通过 “有善有恶” 善恶对待的方式对良知本

体的复归， 即对 “无善无恶” 的复归。 良知的展

开与良知的复归是在 “存善去恶” 这一个过程中

完成的， 并不是时间顺序上的过程。 毋宁说， 良知

展开也就是良知复归， 良知只有复归于自身才能完

成其展开； 否者， 如果良知展开不能回归自身， 那

么我们便不能称为良知展开自身。 所以， 四句教的

每句话都在完整地表述着整全性的道体， 作为人的

一言一行也都完整地开显着整全性的生命， 正是在

这种意义上， 阳明讲 “一节之知即全体之知， 全

体之知即一节之知。” ［６］１０９

所以， “善” “恶” 分化也就成了良知开显自

身的内在规定， 脱离开 “善” “恶” 的良知是不存

在的， 恰恰正是 “善” “恶”， 良知才落实为现实

性， 良知实存正是通过这一 “存善去恶” 的工夫

历程来呈现出来并成为良知。 “善” “恶” 并不是

两种相互外在的抽象实体， 二者作为一个整体同时

存在于良知构成的生命存在中。 离开 “恶” 的

“善” 和离开 “善” 的 “恶” 同样不可理解， “存
善” 本身就是 “去恶” 的另一种语言表达。 “无善

无恶” 的本体必须经由 “存善去恶” 的修养工夫

来开显才能落实为生命实存， 反过来说， “存善去

恶” 的修养工夫必须由 “无善无恶” 的本体来保

证才能复归其自身。 龚晓康先生敏锐地指出， “王
阳明不但强调心之本体无善无恶， 亦重视心之发用

有善有恶， 本体与工夫的合一意味着形上虚寂本体

与形下现实生命的融通。” ［９］王阳明说： “合著本体

的， 是工夫； 做得工夫的， 方识本体。” ［６］１２８７ 正是

在这一意义上而言的。 这样， 丁为祥先生所说的本

体论和修养论的悖论在本质上也就属于相互依待两

个方面。 生命的整体性在动态的实存中必然展现为

为善去恶的工夫历程， “善” “恶” 的规定成为良

知开显自身的内在环节。
良知 “四句教” 最后一句 “为善去恶是格物”

后面可以加上 “无善无恶心之体”， 以表明良知在

展开自身的过程中回归完成自身。 这里的两个

“无” 不再是和 “有” 对立的无， 而主要是对

“善” “恶” 的有限性的否定， 其重在强调一种超

越的指向， 但此一超越是即现实的 “为善去恶”
工夫而存在的。 阳明讲 “不离日用常行内， 直造

先天未画前” 即是此意。 “日用常行” 即是作为现

实而存在的工夫， “先天未画” 即是 “无善无恶”
之道体。 也就是说， 此时 “无善无恶” 所表现的

是经由自身展开完成后的整全性生命存在， 它在更

高层面保存并且提升了原初未经分化的本原性的生

命实存。 “四句教” 从本质上正是良知展开与回复

自身内在环节。 从形式上来看， “四句教” 本身构

成一个圆圈循环。 从内容上来讲， 此一圆圈循环正

是整全性的生命不断超越完成自身的历程， 此一历

程构成生命存在的本质。 阳明讲： “只依我这话头

随人指点， 自没病痛， 此原是彻上彻下功夫。” ［６］１３３

“此是彻上彻下语， 自初学以至圣人， 只此功夫。
初学用此， 循循有入， 虽至圣人， 穷究无尽。 尧舜
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精一功夫， 亦只如此。” ［６］１４４２ 《传习录》 和 《年

谱》 都指出 “此是彻上彻下”。 钱穆先生注意到王

龙溪的天泉证道记里 “惟仅谓四无说不可轻易示

人， 却不说四有说为彻上彻下之教， 则与年谱、 传

习录异” ［１０］。 笔者认为， 《传习录》 和 《年谱》 的

记载应较为可信， 龙溪隐去此点应是为其 “四无”
说做铺垫。 可见， “四句教” 是生命存在的内在结

构， 是 “自初学以至圣人”， 每个人良知发用之时

皆具有的。 这一良知的内在结构从本质上来讲正是

阳明所讲的 “致良知” 的动态工夫历程， 其区别

在于： 良知是从道体的角度而言， 致良知是从人做

工夫的角度来言。
需要注意的是， 良知内在规定中的 “善”

“恶” 与现实中 “恶” 的行为并不相同。 良知内在

规定中的 “善” “恶” 是良知发用并回归自身的表

现形式， 具体落实在 “存善去恶” 的生命实存中。
从后天的行为模式上来讲， “存善去恶” 是一种

“善” 的行为， 现实中的 “恶” 即是阳明所称的

“私欲蔽障”。 “私欲蔽障” 的先天结构是 “存恶去

善”， 而此一结构并不存在于良知之内， 故而 “私
欲蔽障” 只能被理解为一种偶然和虚妄， 其在良

知中并没有先天的根源。 所以阳明 “四句教” 本

身所探讨的是人人皆具有的生命存在的本质结构问

题， 现实中的后天之 “恶” 并没有必然包含在

“四句教” 之内。 但是王龙溪和钱德洪却把后天的

“恶” 的问题引入进来， 这就直接导致 “四句教”
分化为两种理解。 阳明 “四句教” 的特点是即现

实生命实存的 “为善去恶” 而言 “无善无恶”， 一

方面可以涵摄龙溪从先天本体说良知的讲法， 另一

方面可以涵摄钱德洪从后天工夫讲良知的理路。 圣

人正因为时时 “为善去恶” 故而 “无善无恶”， 不

存在后天 “恶” 的行为问题， 这可以涵摄龙溪

“四无” 的讲法； 初学在现实中有 “恶” 的行为，
但是良知 “存善去恶” 这一至善的本体依据必然

将此 “恶” 行判为虚妄而去除之， 这里 “存善去

恶” 就从人的生存方式具体化为特定状况的下的

行为。 我们所说的后天的 “恶” 的行为在本质上

是 “存恶去善” 这一动态生命形态的固化； 后天

的 “善” 当然也是 “存善去恶” 的固化， 只不过

在阳明看来前者并不是生命的真实形态。 而阳明的

“四句教” 是在对良知展开自身这一至善的模式做

出描述， 是真实的生命存在自身的展现形式， 不是

在讨论后天 “善” “恶” 的问题。 但是依据良知

“四句教” 这一本体上的依据却能解决后天 “恶”

的问题。 后天之 “恶” 在本然意义上并不存在， 是

虚妄， 故而阳明言 “善恶皆天理。 谓之恶者非本恶，
但于本性上过与不及之间耳”。 所以， 现实中 “恶”
并不存在先天的依据， 其不作为生命存在的内在规

定而实存； 但是现实中的 “善” 却是实存于 “为善

去恶” 的生命之中的。 我们所讲的 “善” “恶” 属

良知的内在规定是在后者 “为善去恶” 的生命实存

中讲的， 此一良知流行的生命存在形式为后天存在

“恶” 的行为的人去除其 “恶” 行奠定了本体上的

基础。 总之， “四句教” 中的 “恶” 在其本源意义

上是虚指， 并非实指现实中的 “恶” 行。 四句教根

本目的是教人即 “为善去恶” 的流行领悟到生命本

体的 “无善无恶”， 能够做到在现实中没有恶行。
所以， 作为良知内在规定的 “恶” 一方面在阳明的

体系中完全被良知发用流行之善行所遮蔽， 其自身

不具有独立的真实意义； 另一方面却抽掉了后天之

“恶” 行的本体基础， 为有恶行之人良知发用而做

“为善去恶” 的工夫奠定了基础。
阳明正是立足于 “为善去恶” 为良知本然状态

的观点而一再称道颜子， “颜子 ‘欲罢不能’， 是真

见得道体不息， 无可罢时。 若功夫有起有倒， 尚有

可罢时， 只是未曾见得道体” ［６］１２９７。 “颜渊喟然叹

曰， 始吾于夫子之道， 但觉其高坚， 前后无穷尽无

方体之如是也。 继而夫子循循善诱， 使我由博约而

进至于悦之深而力之尽， 如有所立卓而。 谓之如者，
非真有也； 谓之有者， 又非无也。 卓然立于有无之

间， 欲从而求之， 则无由也已。 所谓无穷尽无方体

者， 曾无异于昔时之见， 盖圣道固如是耳， 非是未

达一间之说” ［１１］。 阳明指出， 颜子才是真正步入了

圣域， 并不是像朱子所说的距离圣人还有 “一间”
未达。 颜子正是看到了道体不息， 工夫亦无有息时，
才能立于有无之间而与道融而为一。 在这里， “无”
正是指的道体的 “无穷尽无方体” 性， 也即是 “无
善无恶” 之道体无限性； “有” 在这里指的正是

“有善有恶” 之工夫， 也即是 “存善去恶” 的功夫

修养历程实存性。 颜子 “卓然立于有无之间” 正是

即 “为善去恶” 之功夫呈现 “无善无恶” 之道体，
虚实一体的 “道” 在颜子这里获得了真正的现实存

在， 所以阳明称赞颜子是得道的圣人。 杨国荣先生

对良知道体的这一特性做了很好的概括， “一方面，
良知作为先验之知， 其内容不仅是通过天赋一次完

成的， 而且具有终极的性质； 另一方面， 达到良知

又必须经历一个 ‘未有止’ 的过程。” ［１２］ “无善无

恶” 之道体并不是孤立的实体， “道” 是遍在于人

·３１·云龙： 良知与 “善恶” ———以王阳明 “四句教” 为中心



的生命中的， 也是需要人的工夫来开显东西。 正是

在这种即 “善恶” 而不局限于 “善恶” 的呈现中，
作为道体的良知才真正开显出来。

阳明揭示 “善” “恶” 一体性的同时也揭示了

语言的局限性， 而语言的局限性背后指向的却是逻

辑认知的局限性， 所以阳明非常强调通过 “忘言”
的方式来使自身与道体融而为一， 而反对书本上的

字字求索。 由于工夫本体的内在一体性， 阳明主张

要超越语言本身来理解作为道体的良知， 因为从不

同的角度来描述道体时我们就会使用不同的语言，
我们只有超越语言本身才能够真正体道。 “无善无

恶” 和 “存善去恶” 分别在本体和工夫层面表述

同一内容， “四句教” 本质上是 “一句教”， 这是

阳明之所以声称 “无善无不善， 性原是如此： 悟

得及时， 只此一句便尽了， 更无有内外之间” 的

原因。 而 “善” “恶” 是作为良知发用流行的内在

环节性规定， 这种内在规定也就必须返归到良知本

身的动态流行中去才能彰显其本真意蕴。 所以

“有善有恶” 之意并不是牟宗三先生所说的是良知

的 “歧出”， “歧出” 适合于解释后天的 “私欲蔽

障”， 但不适合解释这里的 “有善有恶” 之 “意”。
“有善有恶” 必须理解为良知展开自身的自然分化

过程， 此一分化过程同时也是良知 “为善去恶”
的自我回归过程， 故而 “恶” 的存在不是妨碍而

是成全着良知的完满性。 生命实存是一个乾乾不息

的自我呈现过程， 静态地考察善恶必然无法理解善

恶的本质。 作为道体的良知不是一个僵死的现成存

在， 人也不是一个现成的永恒不动的万能神， 这就

决定了人的存在必须在其动态的历史生命活动中才

能得到自我诠释。 人的历史存在必然是在有形的善

恶的生活中才能展开， 这一展开过程同时也就是人

性的落实， 所以善恶一体， 有无一体， “无善无

恶” 与 “有善有恶” 也是一体。 阳明说： “终日圆

觉而未尝圆觉者， 如来也。” ［１１］７３１也就明确指出了

人作为一种生命实存历史性地存在着， 彰显着自身

的意义， 正是在 “未尝圆觉” 的动态性工夫中才

真正开显出人所本具的 “圆觉” 之性的本真意蕴。
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