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论马克思 “个人再生产” 视角下的现代性批判
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摘　 要： “个人再生产” 是马克思阐释历史的基本视角， 也是马克思审视和批判现代性的基本切入点。 通过历史性地考察现代

社会 “个人再生产” 方式的独特性， 马克思洞察到一种悖论性的个人存在样式， 即 “个人再生产” 不再体现为个人本质力量

的发展， 而是 “颠倒” 为个人之外的并且统治人的资本力量的发展， 它成为近代社会发端以来哲学之 “颠倒” 的现实根源所

在。 针对现代社会 “个人再生产” 方式的弊端， 马克思确立了奠基于生产力与生产关系矛盾运动的实践机制， 将其作为实现现

代性历史转变以及 “个人再生产” 方式变革的现实基础， 并以此为前提澄明人的观念 “祛魅”。
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　 　 长期以来， 人们对现代性的审视乃至批判更

多地是从社会类型变迁的视角展开的， 其具体做

法总体上可以概括为在传统社会与现代社会相对

峙的框架中考察现代社会的历史性特质及其后

果， 并以此为基础勾画历史的未来走向。 从历史

作为社会的纵向展开过程来看， 此种审视框架无

疑有其合理性， 但是， 诚如马克思所言： “以一

定的方式进行生产活动的一定的个人， 发生一定

的社会关系和政治关系” ［１］５２３－５２４， 从而社会的变

迁或历史归根到底是社会个人共同 “生产” 的结

果， 而社会个人共同生产社会的基本前提便在于

个人再生产的进行， 为此， 马克思将 “生命的生

产” 置于历史发生的首要前提之一。 这样一来，
社会类型的变迁实际上乃是社会再生产和个人再

生产的统一。 而就两者的地位来看， 个人再生产

无疑是更为根本的， 因为 “人们的社会历史始终

只是他们的个体发展的历史， 而不管他们是否意

识到这一点” ［２］４３。 既然如此， 为了使得从社会类

型变迁的视角出发所展开的现代性批判更加富有

成效， 我们必须同时坚持从马克思的 “个体再生

产” 的视角出发审视现代性， 只有这样， 以个人

与社会关系为基本内容的现代社会结构变迁及其

诸多后果才能获得更加透彻的说明， 从而现代性

之为现代性的 “内核” 才能出场。

一、 马克思的 “个人再生产” 视角

对于自己唯物主义地阐释历史的出发点， 马克

思明确指出： “这种考察方法不是没有前提的。 它从

现实的前提出发， 它一刻也不离开这种前提。 它的

前提是人， 但不是处在某种虚幻的离群索居和固定

不变状态之中的人， 而是处在现实的、 可以通过经

验观察到的、 在一定条件下进行的发展过程中的人。
只要描绘出这个能动的生活过程， 历史就不再像那

些本身还是抽象的经验主义者所认为的那样， 是一

些僵死的事实的汇集， 也不再像唯心主义者所认为

的那样， 是想象的主体的想象的活动。” ［１］５２５－５２６而由

于现实的个人本身就是社会的个人， “一切生产都是

个人在一定社会形式中并借这种社会形式而进行的

对自然的占有” ［３］１１。 因而 “描绘出这个能动的生活

过程” 就既是对现实的个人的物质生产生活过程的

描绘， 同时也是对社会物质生产生活描绘。 两者作

为同一的物质生产过程的两个方面， 由于 “社会个

人” 的中介而有着密不可分的内在关联。 与此同时，
现实的个人所从事的物质生产活动本身又内涵着两

个维度， 即其既是物质生活资料的生产， 同时也是

个人生命的生产。 对于后者， 马克思明确指出： “个
人怎样表现自己的生命， 他们自己就是怎样。 因此，
他们是什么样的， 这同他们的生产是一致的———既

和他们生产什么一致， 又和 他 们 怎 样 生 产 一
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致。” ［１］５２０如此， 马克思通过确立审视历史的 “个
人” 视角的同时， 便获得了更为具体的把握人类历

史的 “个人再生产” 视角， 那就是， 人类历史作为

个体发展的历史， 本身又体现为 “个人再生产” 及

其方式的历史性变迁。
从内容上来看， “个人再生产” 本身又体现为

两个方面， 即其既体现为 “通过劳动而生产自己

的生命”， 也体现为 “通过生育而生产他人的生

命” ［１］５３２， 而前者不仅制约着后者， 而且尤其体现

了人与社会的本质。 因而， 我们重点来阐明 “通
过劳动而生产自己的生命” 在人类历史发展进程

中的地位和作用。 从人的存在特质来看， 人是以从

事物质生产活动为自己首要存在样式的， “一当人

开始生产自己的生活资料， 即迈出由他们的肉体组

织所决定的这一步的时候， 人本身就开始把自己和

动物区别开来” ［１］５１９， 而生产活动过程本身就是个

人再生产的过程。 “生产直接也是消费” ［３］１４， “个
人生产出一个对象和通过消费这个对象返回自身，
然而， 他是作为生产的个人和自我再生产的个

人。” ［３］１４物质生产活动作为人的基本存在样式， 其

本身是一种对象性活动， 生产的对象性特质表明

“人所以创造或设定对象， 因为它是被对象设定

的” ［４］１０５， 这种被设定性表明人是 “受动的、 肉体

的、 感性的、 对象性的存在物”， 而人由于 “感到

自己是受动的， 所以是一个有激情的存在物。 激

情、 热情是人强烈追求自己的对象的本质力

量” ［４］１０７， 正是在这种追求中， 人实现着自己的自

我再生产， 即实现着自我力量的发展。
从最一般意义上来看， “个人再生产” 是任何

一个社会赖以存在的基本前提。 社会的本质在于个

人间相互关系的总和， 正如马克思所言： “社会不

是由个人构成， 而是表示这些个人彼此发生的那些

联系和关系的总和” ［５］２２１。 既然如此， 社会的存在

从逻辑上来看必定要以个人的存在为前提， 只是社

会存在之前提的个人并非近代以来广为流传的与社

会没有任何关系的社会唯名论式的个人， 而是本身

就隶属于特定的社会关系和生产关系中的社会个

人。 对于 “个人再生产” 与社会再生产的关系，
东欧新马克思主义者赫勒指出： “没有个体的再生

产， 任何社会都无法存在， 而没有自我再生产， 任

何个体都无法存在。” ［６］３

进一步来看， “个人再生产” 也是社会历史演

进的基本线索之一。 人类历史的发展归根到底是物

质生活生产的发展， 其中， 物质生产关系构成了历

史阶段性划分的核心标尺。 但是， 物质生产关系本

身又表现着个人的再生产， 即 “生命的生产” 表

现为 “双重关系”， 即自然关系和生产关系， 因

而， 生产关系的历史性变迁作为历史演进的标尺本

身又内涵着 “个人再生产” 的历史性演进。 也就

是说， 不同的人类历史阶段， 有不同的 “个人再

生产” 方式， “个人再生产” 方式的变迁体现了历

史的变迁。 从思想史上来看， “个人再生产” 视角

本身并非马克思的独创， 早在其之前， 古典政治经

济学家和黑格尔的理论之中已经就 “个人再生产”
做出过阐明。 例如， 对于黑格尔， 马克思评价指

出： “黑格尔的 《现象学》 及其最后成果———辩证

法， 作为推动原则和创造原则的否定性———的伟大

之处在于， 黑格尔把人的自我产生看作一个过程，
把对象化看作非对象化， 看作外化和这种外化的扬

弃； 可见， 他抓住了劳动的本质， 把对象性的人、
现实的因而是真正的人理解为他自己的劳动的结

果。” ［４］１０１但是， 无论是古典政治经济学家还是黑格

尔， 他们关于 “个人再生产” 的理论都丧失了本有

的历史感， 以致将 “个人再生产” 塑造为 “个人

一般” 的再生产。 也正因为如此， “个人再生产”
的视角在他们的理论中丧失了诊断历史进程的作

用。 与此根本不同， 马克思认为， 生产过程本身内

涵着 “个人再生产”， 而生产 “总是指在一定社会

发展阶段上的生产” ［３］６， 因而 “个人再生产” 也

必定是一定社会发展阶段上的再生产。 或者说， 在

不同的社会发展阶段上， “个人再生产” 的方式必

定表现出历史性的差异， 也正是这种差异， 使得

“个人再生产” 视角具备了诊断历史的重要作用。
在马克思的理论中， 这种诊断作用尤其体现在马克

思基于 “个人再生产” 视角对现代性之 “双重颠

倒” 批判性审视中。
二、 资本主义生产关系下的 “个人再生产”

方式及其双重颠倒

就一般性的关联而言， 社会生产关系体现着

“个人再生产” 的方式， 资本主义生产关系也必定

内涵着独特的个人再生产方式。 对此， 马克思在论

及资本关系主导的生产过程和价值增殖过程时指

出， 它 “首先表现为资本和劳动的关系本身的，
资本家和工人的关系本身的再生产和新生产。 这种

社会关系， 生产关系， 实际上是这个过程的比其他

物质结果更为重要的结果。 这就是说， 在这个过程
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中工人把他本身作为劳动能力生产出来” ［５］４５０。 其

中， 马克思将生产关系的再生产， 从而也是个人的

再生产作为资本关系主导的生产过程的更为重要的

结果， 既然如此， 由 “资本主义生产关系” 所塑

造的现代性特质也必定体现于内涵于其中的 “个
人再生产” 的独特方式之中。 那么， 这种独特性

到底体现在哪里呢？ 为了有效的说明这个问题， 我

们先行简单描述一下 “古代社会” 个人再生产方

式的历史性特质， 从而确立一个相互比较的视野。
对于古代社会的历史性特质， 马克思总体上将

其概括为 “人的依赖关系” 的社会， 其在具体形

式上又表现为 “亚细亚的”、 “古希腊罗马的” 和

“封建的” 三种形式。 这三种形式 （包括它们各自

的 “亚形式” ） 之间固然存在着诸多历史性的差

异， 但它们共同作为 “人的依赖关系” 的社会形

式， 又存在着两个内在相关的共同特质。 一方面，
个人对劳动的客观条件的关系， 要以他作为公社成

员的身份为媒介。 也就是说， 每一个人的存在都要

以自己所属的共同体存在为前提， 并由此受共同体

的制约， 诚如马克思所言： 在 “古代社会” 中，
“虽然个人之间关系表现为较明显的人的关系， 但

它们只是作为具有某种规定性的个人而互相发生关

系， 如作为封建主和臣仆、 地主和农奴等等， 或作

为种姓成员等等， 或属于某个等级” ［５］１１３。 另一方

面， 这种个人受共同体制约， 并由此表现出固定不

变的社会特质的关系决定了 “个人把劳动的客观

条件简单地看作是自己的东西， 看作是使自己的主

体性得到自我实现的无机自然” ［５］４７６， 在这种互为

前提的相互制约中， “个人再生产” 便体现为一种

重复性的、 从而也是贫乏的、 片面的再生产， 即总

是在结果上造成自己原本就有的各种社会规定的重

复再现。 对此， 马克思指出： “在所有这些形式

中， 土地财产和农业构成经济制度的基础， 因而经

济的目的是生产使用价值， 是在个人对公社 （个
人构成公社的基础） 的一定关系中把个人再生产

出来。” ［５］４７６在这种个人再生产方式中， 虽然个人表

现为生产的目的， “根据古代的观点， 人， 不管是

处在怎样狭隘的民族的、 宗教的、 政治的规定上，
总是表现为生产的目的” ［５］４７９， 从而显得较为崇高，
但这种崇高毕竟是建立在个人贫乏的规定的重复性

再生产基础之上的， “在这里， 无论个人还是社

会， 都不能想象会有自由而充分的发展， 因为这样

的发展是同原始关系相矛盾的” ［５］４７９。

如果说， 基于狭隘的人和自然的关系与人和人

的关系相互制约条件下的 “古代社会” 的 “个人

再生产” 体现为个人贫乏的本质力量的再生产，
并且其 “必然地只和有限的而且是原则上有限的

生产力的发展相适应的” ［５］４９０， 那么， 伴随着人类

改造自然的能力的不断提升， “个人再生产” 方式

以及由此所体现的个人本质力量也必定会随之发生

变化。 这种变化首先依赖于古代社会人和自然的关

系与人与人的关系的瓦解， 并通过这种瓦解一方面

造成大量的摆脱了 “人的依赖关系” 或 “共同体”
的独立的个人， 另一方面则造成劳动者与劳动对象

之间的本源性所有关系的瓦解， 即 “自由劳动同

实现自由劳动的客观条件相分离， 即同劳动资料和

劳动材料相分离” ［５］４６５。 在某种意义上， 自主独立

的个体从传统纽带的包裹下挣脱出来， 可以看作是

现代性生成过程中的头等大事［７］５８， 并且， 这种挣

脱也因为 “表现为对作为资本的前导的各生产阶

段所固有的种种界限和限制的否定” ［８］４１， 从而表

现了人类历史整体演进过程的进步性。 但是， 作为

历史发展的产物， 个人的独立化并非意味着人摆脱

了社会。 即如鲍曼所说的， “这并不意味着， 我们

当代人只能根据自己的想象和决心来指引自己， 也

不意味着我们当代人能够自由地、 胡乱地、 随心所

欲地建立自己的生活模式。 或者说， 这并不意味

着， 我们在创造物质财富和设计蓝图的时候， 不再

依赖于社会。” ［９］１０－１１实际情形恰恰是， “资本主义

的人从旧的束缚变为自由身， 但又进入了服从货币

财神的新的隶属关系中。” ［１０］９０正是基于这种历史性

前提， 马克思对资本主义生产关系下的 “个人再

生产” 方式进行了深入地刻画， 并从中窥探到现

代性的根本缺陷。 具体来说， 在马克思看来， 资产

阶级社会劳动者所属的新的隶属关系的核心在于雇

佣劳动者对资本的隶属关系， 这个关系铸就了

“个人再生产” 的独特方式。 为了充分说明这一

点， 并基于 “个人再生产” 之为物质生产之内在

维度的认识， 马克思在 《资本论》 中首先描绘了

贯穿于整个历史过程的生产一般特性及其作用， 概

言之就是， “劳动首先是人和自然之间的过程， 是

人以自身的活动来中介、 调整和控制人和自然之间

的物质变换过程。” ［１１］２０７－２０８在这个过程中， 物质生

产作为自己的有目的性的活动的展开， 它使生产者

自身中蕴藏的潜力发挥出来， 从而推动人的自我发

展。 但是， 资本主义生产关系形成的前提之一便在
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于劳动者丧失了一切生产资料， 以致其为了维持自

己的生存， 不得不将自己仅存的劳动力出卖给资本

家， 以便获得再生产自身的物质中介， 或者说，
“劳动本身只有在被资本吸收时才是生产的” ［５］２６８，
而劳动过程便同时成为资本家消费劳动力的过程。
这一过程显示出两个特殊现象， 一是 “工人在资

本家的监督下劳动， 他的劳动属于资本家”； 二是

“产品是资本家的所有物， 而不是直接生产者工人

的所有物”。 “资本家购买了劳动力， 就把劳动本

身当作活的酵母， 并入同样属于他的各种形式产品

的死的要素。” ［１１］２１６固然， 资本生产关系下的劳动

者是自我生产和再生产的， 但由于不得不以出卖劳

动力为前提， 资本或作为其人格化体现的资本家

“占有了劳动本身”， “劳动成了资本的一个要素，
它现在作为有生产能力的生命力， 对资本现存的、
因而是死的对象性发生作用” ［５］２５６， 这种作用最终

使得资本得以保存和增殖， “从而变成了资本的生

产力和再生产力， 一种属于资本本身的力” ［５］２３２，
而劳动者个人则在这种生产过程中表现为 “去势”，
即再生产自己的过程表现为日益贫乏的过程， 即

“只有在以资本为基础的生产方式下， 赤贫才表现为

劳动自身的结果， 表现为劳动生产力发展的结

果” ［５］６０８。 由此便可以看出， 资本所塑造的现代性的

核心特质之一在于物质生产领域的颠倒， 即 “个人

再生产” 不再体现为个人本质力量的发展， 而是

“颠倒” 为个人之外的并且统治人的资本力量的发

展， 个人发展与社会发展由此发生分裂。
正是此种 “颠倒” 构成近代社会发端以来哲

学之 “颠倒” 的现实根源所在。 “个人再生产” 所

应体现的力量生成畸变为资本力量的生产， 表明资

本主义社会个人受资本关系操控的现实。 在 《资
本论》 中， 马克思基于商品拜物教的分析， 对此

种现实生活领域的 “颠倒” 作了深入揭示。 作为

资本关系下 “个人再生产” 的结果， “商品形式的

奥秘不过在于： 商品形式在人们面前把人们本身劳

动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质， 反

映成这些物的天然的社会属性， 从而把生产者同总

劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物

的之间的社会关系。” ［１１］８９这种情形犹如在宗教世界

的幻境中， “人脑的产物表现为赋有生命的、 彼此

发生关系并同人发生关系的独立存在的东西。 在商

品世界里， 人手的产物也是这样。 我把这叫作拜物

教。” ［１１］９０而由于 “关系当然只能表现在观念中，

因此哲学家们认为新时代的特征就是新时代受观念

统治， 从而把推翻这种观念统治同创造自由个性看

成一回事。 从意识形态角度来看更容易犯这种错

误， 因为上述关系的统治 （上述物的依赖关系，
不用说， 又会转变为一定的， 只不过除掉一切错觉

的人的依赖关系） 在个人本身的意识中表现为观

念的统治， 而关于这种观念的永恒性即上述物的依

赖关系的永恒性的信念， 统治阶级自然会千方百计

地来加强、 扶植和灌输。” ［５］１１４此种观念取向在近代

以来的历史哲学之中的表现就是， “历史总是遵照

在它之外的某种尺度来编写” ［１］５４６， 即将本属于现

实的人的意识或观念颠倒为 “一种支配和决定这

些人的实践的唯一起决定作用的和积极的力

量” ［１］５４６。 如果说， 这种理论构造上的 “颠倒” 是

“现代性” 所造成的第二层次的颠倒， 那么， 它在

黑格尔哲学中无疑得到了最典型的表现。 与资本主

义社会的个人再生产与资本再生产相分裂的框架相

一致， 黑格尔通过将 “个体的生命过程＝再生产与

人的感觉、 欲求、 思维能力相分离”， 并将前者规

定为自然发生的过程， 从而 “表现出将精神人为

地、 社会性地脱离肉体 （劳动） 从而把精神 （劳
动） 置于有限地位” ［１０］３３７， 就此而言， 黑格尔历史

哲学最终在归根到底的意义上以一种无批判的实证

主义的方式确认了资本主义社会的经济现实， 也正

因为如此， 马克思称 “黑格尔完成了实证唯心主

义” ［１］５１０。
总而言之， 从 “个人再生产” 视角审视资本

塑造的现代性， 其在基本特质上表现出物质生产领

域和精神生产领域的双重颠倒。 为了彻底消除两个

领域的颠倒， 马克思针对现代社会 “个人再生产”
方式的弊端， 确立了奠基于生产力与生产关系矛盾

运动的实践机制， 将其作为实现现代性历史转变以

及 “个人再生产” 方式变革的现实基础， 并以此

为前提澄明人的观念 “祛魅”。
三、 基于 “个人再生产” 方式变革的现代性

批判

纵观现代性的发生发展历程可知， 对其所展开

的批判无疑贯穿于始终。 但是， 在一种普遍性的理

论取向中， 许多领悟了现代性之弊端的现代性批判

者总是将立足点置于思想领域， 并力图于其中构筑

救世的方案， 因而归根结底隶属于纯粹理论批判的

现代性批判路径。 在马克思之前， 此种倾向堪称普

遍， 从卢梭的复归于 “自然状态” 到法国唯物主
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义者的 “意见支配世界” 再到空想社会主义者对

未来的乌托邦式构想， 从康德的范导性的 “目的

王国” 到黑格尔的思辨理性批判再到黑格尔派的

纯粹观念批判， 无不如此。 而在马克思之后， 以卢

卡奇开其传统的西方马克思主义者所普遍秉持的意

识或文化批判方案， 普遍将现代性的根本缺陷归结

于人在意识领域的异化、 沉沦或堕落， 并以此为前

提将现代性历史性转变寄托于文化层面的教导和人

的主体性自觉。 实际上， 当马克思强调指出奠基于

现代性批判基础上解放 “不是思想活动” 时， 已

然高度概括了以往思想家们所展开的现代性批判的

方案的共同取向。 问题的关键在于， 思想领域的颠

倒归根到底源自于现实领域的颠倒， 从个人再生产

的视角来看， 就是源自于特定生产关系条件下个人

再生产过程的颠倒。 既然如此， 针对现代性的纯粹

思想批判必定难以触动资产阶级社会大厦的根基。
由此所造成的结果则是， 所谓的现代性批判本身便

只能在一种与现实的分裂中虚化为批判的幻像。
与执着于纯粹思想领域的现代性批判路径根本

不同， 马克思则确立了首要地立足于现实世界改造

的现代性批判方案。 就缘起来看， 这一方案早在

《关于费尔巴哈的提纲》 中就有预示， 其中， 马克

思强调指出： “哲学家们只是用不同的方式解释世

界， 问题在于改变世界。” ［１］５０２而从个人再生产的视

角来看， 这一方案的核心便在于变革资本主义生产

关系下个人再生产的方式， 并以此消除个人再生产

所内涵的颠倒， 还归个人再生产与社会再生产的真

正统一， 或者说实现社会发展真正体现个人发展的

目标。 对此， 马克思首先基于历史性的视野， 一方

面科学阐明了资本主义社会个人再生产本身虽然造

成了人的发展的悖反性， 但其本身却是历史发展的

产物， 并属于 “个人发展的一定阶段” ［５］１１２。 作为

特定的历史阶段， 它实现了对以往社会的超越， 即

比 “只是以自然血缘关系和统治从属关系为基础

的地方性联系” ［５］１１１下的古代社会个人再生产模式

要好。 与此同时， 它也为未来新型生产关系条件下

个人再生产方式的历史生成奠定了基础。 对此， 马

克思指出： “事实上， 如果抛掉狭隘的资产阶级形

式， 那么， 财富不就是在普遍交换中产生的个人的

需要、 才能、 享用、 生产力等等的普遍性吗？ 财富

不就是人对自然力———既是通常所谓的 ‘自然’
力， 又是人本身的自然力———的统治的充分发展

吗？ 财富不就是人的创造天赋的绝对发挥吗？ 这种

发挥， 除了先前的历史发展之外没有任何其他前

提， 而先前的历史发展使这种全面的发展， 即不以

旧有的尺度来衡量的人类全部力量的全面发展成为

目的本身。 在这里， 人不是在某一种规定性上再生

产自己， 而是生产出他的全面性； 不是力求停留在

某种已经变成的东西上， 而是处在变易的绝对运动

之中。” ［５］４７９－４８０这段内涵丰富的论断， 一方面明确

指明了新型个人再生产方式是建立在以往历史发

展， 尤其是资本主义社会个人再生产发展的基础之

上的， 另一方面则从两个维度表明了新型个人再生

产方式的基本特质， 即 “全面性” 和 “变易性”，
统一起来便是个人再生产过程同时就是自己的自由

而全面的发展过程。
而要实现这种新型个人再生产方式， 必须

“抛掉狭隘的资产阶级形式”。 为此， 探寻瓦解

“资产阶级形式” 的实践机制便成为马克思着力解

决的核心问题。 为此， 马克思 “尝试着去理解与

资本主义经济增长相伴而行的社会分裂现象的形成

和发展” ［１２］１３， 并基于此种理解得出： “一种历史

生产形式 （同时体现了个人再生产的方式———笔

者按） 的矛盾的发展， 是这种形式瓦解和新形式

形成的惟一的历史道路。” ［１１］５６２也就是说， 资本主

义生产关系所造成的分裂， 尤其是个人再生产过程

或个人发展过程与社会发展的分裂， 只有在生产力

的不断发展中才能得到彻底消弭， 即 “发展过程

本身被设定为并且被意识到是这个过程的前提。 但

是， 要达到这点， 首先必须使生产力的充分发展成

为生产条件， 不是使一定的生产条件表现为生产力

发展的界限。” ［５］５４１如前所述， “狭隘的资产阶级形

式”， 核心是指资本主义生产关系， 即资本家和雇

佣劳动者的关系。 这种关系不仅衍生出资本主义社

会衡量发展的 “旧有的尺度”， 即将财富的增殖视

为社会发展的根本尺度， 而且内涵着其自身固有的

历史性限制。 资本的伟大之处在于其通过 “摧毁

一切阻碍发展生产力、 扩大需要、 使生产多样化、
利用和交换自然力量和精神力量的限制” ［５］３９０来实

现自身的 “自主化” 运行， 并由此造成物质财富

的巨大发展， 但由此同时， 这种始终以消除限制来

拓展自己的本质性倾向也表明 “资本的生产是在

矛盾中运动的， 这些矛盾不断地被克服， 但又不断

地产生出来” ［５］３９０， 并且在发展到一定阶段时必定

会遭遇自身的界限， 具体包括 “必要劳动是活劳

动能力的界限”、 “剩余价值是剩余劳动时间的界
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限”、 “交换价值是生产的界限” 或 “使用价值的

生产受交换价值的限制” ［５］３９６。 归根到底， 这些界

限表明 “资本并不像经济学家们认为的那样， 是

生产力发展的绝对形式， 资本既不是生产力发展的

绝对形式， 也不是与生产力发展绝对一致的财富形

式。”［５］３９６既然如此， 随着生产力的不断发展， 即

“由于资本的无止境的致富欲望及其唯一能实现这

种欲望的条件不断地驱使劳动生产力向前发展， 而

达到这样的程度， 以致一方面整个社会只需用较少

的劳动时间就能占有并保持普遍财富， 另一方面劳

动的社会将科学地对待自己的不断发展的再生产过

程， 对待自己的越来越丰富的再生产过程， 从而，
人不再从事那种可以让物来替人从事的劳动———一

旦到了那样的时候， 资本的历史使命就完成

了。” ［５］２８６而伴随着资本退出历史舞台， “表现为生

产和财富的宏大基石的， 既不是人本身完成的直接

劳动， 也不是人从事劳动的时间， 而是对人的一般

生产力的占有， 是人对自然界的了解和通过人作为

社会体的存在来对自然界的统治， 总之， 是社会个

人的发展” ［８］１００－１０１， 由此便实现了生产过程与个人

发展的真正统一。
如果说， 基于生产力与生产关系的矛盾运动

“瓦解狭隘的资产阶级形式” 构成了马克思实施现

代性批判的实践机制， 并且通过这种瓦解真正实现

个人再生产方式的历史性转变， 那么， 这种实践机

制同时也构成了 “反映” 个人再生产过程之颠倒

的人的观念颠倒的现实基础。 在马克思看来， 人的

观念领域的颠倒并非单纯的认识论问题， 而是实践

领域发生颠倒的结果。 对此， 他明确指出： “凡是

把理论引向神秘主义的神秘东西， 都能在人的实践

中以及对这种实践的理解中得到合理的解决。” ［１］５０１

以此为指引， 马克思深刻揭示了资本主义生产关系

系统中的人的观念颠倒即拜物教意识生成的现实根

源， 即 “劳动产品一旦作为商品来生产， 就带上

拜物教性质， 因此拜物教是同商品生产分不开

的。” ［１１］９０如果说观念颠倒的 “种种形式恰好形成

资产阶级经济学的各种范畴。 对于这个历史上一定

的社会生产方式即商品生产的关系来说， 这些范畴

是有社会效力的、 因而是客观的思想形式” ［１１］９３。
既然如此， 要想彻底消除人的颠倒的观念， 就必须

首先瓦解资本主义生产关系， 即必须在生产力和生

产关系的矛盾发展到一定程度， 劳动者才有可能切

实 “反对与这种关系相适应的观念、 概念和思维

方式” ［１３］２５８， 并由此真正穿透各种意识形态的幻

象。 与上文所阐述的实践机制相一致， 马克思深刻

指出： “只有当社会生活过程即物质生产过程的形

态， 作为自由联合的人的产物， 处于人的有意识有

计划的控制之下的时候， 它才会把自己的神秘的纱

幕揭掉。” ［１１］９７

总而言之， 马克思基于 “个人再生产” 视角

审视现代性的弊端， 一方面揭示了资本主义生产关

系下个人通过物质生活活动实现自我发展的颠倒性

结果， 即个人发展颠倒为与其无关的资本 （社会）
的发展， 另一方面则揭示了源自于 “个人再生产”
之颠倒的个人的观念领域的颠倒， 并基于对资本之

内在本性的分析， 规划出基于生产力与生产关系矛

盾运动批判乃至超越现代性之双重弊端的实践机

制。 从关照现实的角度来看， 马克思现代性批判的

实践路径对于我们深刻理解当前发展仍然是解决一

切问题的关键， 改革是发展的根本动力亦即发展始

终要以实现个人发展与社会发展的真正统一为目标

具有重要的启示意义。
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［６］ ［匈］ 赫勒． 日常生活 ［Ｍ］． 衣俊卿， 译． 哈尔滨： 黑龙江大

学出版社， ２０１０．

［７］ 张凤阳． 现代性的谱系 ［Ｍ］． 南京： 南京大学出版社， ２００４．

［８］ ［德］马克思， 恩格斯． 马克思恩格斯全集： 第 ３１ 卷 ［Ｍ］． 北

京： 人民出版社， １９９８．

［９］ ［英］ 鲍曼． 流动的现代性 ［Ｍ］． 欧阳景根， 译． 上海： 上海

三联书店， ２００２．

［１０］ ［日］ 内田弘． 新版 《政治经济学批判大纲》 的研究 ［Ｍ］．

王青， 译． 北京： 北京师范大学出版社， ２０１１．

［１１］ ［德］马克 思． 资 本 论： 第 １ 卷 ［ Ｍ］． 北 京： 人 民 出 版

社， ２００４．

［１２］ 魏小萍． 文本视域中的马克思 ［ Ｊ］ ． 南京政治学院学报，

２０１３ （４） ．

［１３］ ［德］马克思， 恩格斯． 马克思恩格斯全集： 第 ４８ 卷 ［Ｍ］．

北京： 人民出版社， １９８５．
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·３１·丁增锋： 论马克思 “个人再生产” 视角下的现代性批判



系 ［Ｊ］ ． 马克思主义研究， ２０１４ （６）： ９．
［６］ 韦杰． 中国传统文化与现代化 ［Ｊ］ ． 长春工程学院学报， ２００１

（２）： ４２．

［７］ 李瑞清． 清道人遗集 ［Ｍ］． 合肥： 黄山书社， ２０１１： １５６．
［８］ 韩庆祥． 全球化背景下 “中国话语体系” 建设与 “中国话语

权” ［Ｊ］ ． 中央党校学报， ２０１４ （５）： ４７．

Ｏｎ ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ

ＴＡＯ Ｘｉａｏ－ｊｕｎ
（ １． Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔｓ， Ｎａｎｊｉｎｇ ２１００１３， Ｃｈｉｎａ；

２． Ｊｏｕｒｎａｌ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ ｏｆｆｉｃｅ， Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ ２１３１６４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａ ｈａｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ａ ｌｏｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ： ｔｈｅ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｈａｖｅ ｈａｄ ｂｅｔｔｅｒ ａｎｄ ｂｅｔｔｅｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｉｔｓ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｈａｖｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｇｏｔ ｔｏ ｋｎｏｗ ｉｔｓ ｈｕｇｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ．
Ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｎｏｎｅ ｏｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｒｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ，
ａｎｄ ｃａｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｐｏｗｅｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ
ｗａｙｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｉｎｔｅｒｉｏｒ ｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｉｏｒ ｒａｄｉａｔｉｏｎ， ｗｉｔｈ ａ ｆｏｒｍ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉ⁃
ｅｎｃｅ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｗｉｔｈ ｐｒａｃｔｉｃｅ， ｔｈｅ ｌａｒｇｅｓｔ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｅｓｔａｂｌｉｓ⁃
ｈｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｃａｎ ｂｅ ｂｒｏｕｇｈｔ ｉｎｔｏ ｐｌａｙ ｏｎｌｙ ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｍｅｄｉａ， ａｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ ｉｄｅｏｌｏｇｙ， ｐａｙｉｎｇ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｆｏｒｍ， ｉｍ⁃
ｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ａｆｆｉｎｉｔｙ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ， ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ， ａｎｄ， ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｏｄｅｒ⁃
ｎｉｔｙ， ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｖｅｒ－ｌａｓｔｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ； Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ； ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｐｏｗｅｒ

（责任编辑： 朱世龙） 　 　
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Ｏｎ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ
Ｍａｒｘ􀆳ｓ “Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”

ＤＩＮＧ Ｚｅｎｇ－ｆｅｎｇ
（Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ， Ｌｉａｎｙｕｎｇａｎｇ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ， Ｌｉａｎｙｕｎｇａｎｇ ２２２０００， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： “Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ” ｉｓ ａ ｂａｓｉｃ ｖｉｅｗ ｏｆ Ｍａｒｘ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ， ａｌｓｏ ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｓｔａｒｔｉｎｇ
ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｍａｒｘ􀆳ｓ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ “ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅ⁃
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ” ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｓｏｃｉｅｔｙ． Ｍａｒｘ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ ａ ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｔｙｌｅ， ｎａｍｅｌｙ “ｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ” ｈａｓ
ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ， ｂｕｔ “ ｒｅｖｅｒｓｅｄ” ａｓ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ
ｃａｐｉｔａｌ ｓｔｒｅｎｇｈｔ ｒｕｌｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ “ ｒｅ⁃
ｖｅｒｓｅ” ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｓｏｃｉｅｔｙ． Ａｉｍｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎ ｗａｙｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ “ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅ⁃
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”， Ｍａｒｘ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂａｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｐｕｔ ｉｔ ａｓ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｓｔｉｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ａｎｄ
ｗａｙｓ ｏｆ “ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ” ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ｓｏ ａｓ ｔｏ ｃｌｅａｒ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ “ｄｉｓｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔ”．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｍａｒｘ； ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ； ｓｏｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ； ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ； ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ； ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ；
ｍｏｄｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ； ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ

（责任编辑： 朱世龙） 　 　

·３２·陶小军： 论传统文化对提升中国哲学社会科学国际话语权的作用
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