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跨界网络知识流动影响制造企业数字创新研究述评

张江甫,刘燕华,陈艳
 

摘 要:跨界网络知识溢出、知识扩散、知识转移、知识整合与知识共享,均对制造企业

数字创新产生直接影响效应,呈现 “激发 整合 共享”三位一体机制。动态能力、数字赋

能在跨界网络知识流动与制造企业数字创新之间起着间接中介作用。平台网络特征、生态

系统特征、制造企业属性在二者间起着间接调节作用。未来在构建数理模型、量化指标体

系、各类情景下影响机制深化、数字创新能力影响效应等方面需进一步加强研究。
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数字化时代,以人工智能 (artificial
 

intelligence)、区块链 (block
 

chain)、云计算 (cloud)、大

数据 (big
 

data)为代表的数字技术 (下文简称ABCD技术),改变了企业创新过程与结果[1],数

字创新成为我国制造企业破解创新能力不足问题的重要途径[2]。2010年,Yoo等[3]首次提出数

字创新概念,即企业 (或组织)将数字技术作为重要的支撑手段,对原有产品、工艺流程及商业

模式进行全方位革新的过程。自此,有关 “数字创新”的研究引起创新管理与信息系统研究领域

的广泛关注,从2010—2023年 “数字创新”主题发文量 (如图1)可窥见一斑。

 图1 2010—2023年 “数字创新”主题发文量
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随着ABCD技术的加快应用,制造企业的产业边界、组织边界逐渐被打破[4],跨界网络知识

流动成为影响制造企业数字创新的重要因素,以数字生态系统、开放式创新系统、数字创新平台

等为代表的复杂跨界网络成为主流研究趋势[58]。但学术界现有跨界网络与数字创新关系的研究

呈现碎片化特征,无法展现它们之间的关系全貌,成为数字创新管理研究的一大遗憾。为此,亟

须从跨界网络视角,梳理2010—2023年数字创新的研究进展,系统化探究跨界网络知识流动对

制造企业数字创新的多维影响机制,从而在数字化转型驱动我国制造业高质量发展的时代背景

下,为促进 “制造强国战略”“数字中国战略”顺利实施提供理论参考。
 

一、研究方法

参考刘洋等[4]的研究,文献分析法的具体研究过程包括四个步骤:第一,研究起点。
从跨界网络知识流动与制造企业数字创新关系的理论视角,梳理研究主题的基础理论逻辑。
第二,样本收集。在 WOS数据库和CSSCI数据库中,检索2010—2023年知识管理与数字

创新的权威文献,得到英文样本文献153篇、中文样本文献265篇。第三,数据分析。利

用CiteSpace
 

6.2.R4软件进行中英文共词分析 (如图2、图3),生成跨界网络知识流动影响

制造企业数字创新的知识图谱。英文文献高频关键词包括digital
 

innovation、knowledge
 

inte-
gration、knowledge

 

transfer、business
 

model
 

innovation、social
 

networks、absorptive
 

capacity
等;中文文献高频关键词包括数字创新、数字平台、制造企业、跨界搜寻、知识共享、知

识转移、知识整合等。第四,归纳总结。剔除文献发表期刊、发表年份等基础信息,提炼

研究问题、研究方法、研究发现等核心研究内容,勾勒跨界网络知识流动对制造企业数字

创新的多维影响机制。

图2 中文共词分析

 

图3 英文共词分析

二、基础理论

(一)制造企业数字创新

数字创新是制造企业运用ABCD技术,通过革新生产产品、生产流程、组织管理以及商业

模式等,增强双元式创新活动,提升数字创新绩效[1,4,9]。概念包括三个基本要素:第一,数

字技术。制造企业采用ABCD技术,实现链接、沟通、计算信息等功能。第二,创新过程。制
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造企业在产品概念设计、开发实验、生产制造、销售服务等阶段采用数字技术,塑造柔性化、
定制化、敏捷化的生产模式[10]。第三,创新结果。制造企业数字创新代表性成果 (见表1)包

括多元化创新类别、双元式创新活动、分布重组式创新效应等。ABCD技术使制造企业数字创

新具备收敛性与自生成性特征[4]。收敛性方面,制造企业的部门边界、组织边界甚至产业边界

等被打破,跨界合作与技术研发成为保持市场核心竞争力的关键因素。自生成性方面,制造企

业利用ABCD技术,从跨界网络海量数据资源中挖掘并提炼有价值的知识资源,持续地改善数

字创新活动[11]。

表1 制造企业数字创新代表性成果

结果 具体表现 内涵与外延 参考文献

多元化
创新类别

数字产品创新
应用数字技术革新产品,如纯数字产品App、数字技术与物理部件相结合
的智能产品等

数字流程创新
应用数字技术革新生产制造流程,如产品创意开发、试制、制造、物流、
销售等

数字组织创新
应用数字技术革新企业组织模式,如企业战略、组织结构、规章制度、文
化氛围等

数字商业模式创新 应用数字技术革新企业商业模式,如价值主张、价值获取、价值创造等
 

[1][4]
 

[9]
 

双元式
创新活动

利用式/探索式数字
创新

前者采取数字技术解决可能出现的问题,如改造产品、技术、流程、模式;
后者采取数字技术创新性解决新出现的问题,如创造突破式或颠覆式的产
品、技术、流程、模式等

 

[12]
 

[13]

渐进式/突破式数字
创新

前者采取数字技术优化供应流程,如改善产品质量、提升产品服务、扩大
市场规模等;后者采取数字技术革新供应流程,如研发新技术新产品、开
辟新市场、再造新流程等

 

[14]

分布重组式
创新效应

分布式数字创新
应用数字技术实现分布式变革与多点协同创新,如比亚迪与其他企业多边
合作协同研发自动驾驶技术

重组式数字创新
把数字技术应用于平台整合、平台重构进而实现跨界创新,如蔚来、宁德
时代、江淮汽车共建 “互联网+制造”平台;广汽、华为、移动共建跨平
台体系等

[11]
 

[15]

(二)跨界网络知识流动

由跨界颠覆者、制造企业、供应商、科研院所、政府与客户等搭建的跨界网络,在制造企

业数字创新中起着重要作用。与传统产学研技术创新联盟和知识网络相比,跨界网络包括三个

核心要素:第一,网络主体。跨界者作为跨界网络的关键创新主体,在推动制造企业数字创新

进程中发挥着重要功效[16]。第二,搜寻方式。制造企业通过上下游产业链纵向跨界与跨行业

横向跨界搜寻知识,获取异质性、互补性创新资源
 [7]。第三,跨界效应。制造企业价值创造轨

迹由内部转向外部,通过整合分散的、海量的网络数字资源,引发新型的跨界融合创新效应。
围绕制造企业构建的跨界网络包括两种类型:第一,跨界数字平台网络。多元创新主体搭建数

字平台,以开源化数字知识资源为创新要素,借助平台跨组织知识流动实现数字创新,如百度

Apollo自动驾驶开放平台、海尔卡奥斯COSMOPlat等。第二,跨界数字生态系统。新一代信

息技术企业共生单元、制造企业共生单元、配套组织共生单元组建族群,构建数字生态平台

(或界面)以汇聚共生基质,实现价值共创,如智能家电制造生态系统、智能汽车制造生态系

统等。两类跨界网络虽然在理论范式与应用场景上存在不同,但知识流动的代表性维度都包括

知识溢出、知识扩散、知识转移、知识整合、知识共享等 (见表2),是破解制造企业数字创

新的重要因素。
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表2 两类跨界网络知识流动的代表性维度

典型跨界网络 知识流动维度 具体表现 参考文献

跨界数字
平台网络

知识溢出
基于平台网络的连接,数字知识资源在参与数字创新的多元主体之间,无意
识、无方向、无规则地传播

知识扩散
平台网络数字创新参与者有意识地将互补式、异质性数字知识资源,向四周
分散传播给网络其他创新主体

知识转移
平台网络创新发送源有意识、有偿性将互补式、异质性数字知识资源,点对
点传播给接受源

知识整合
平台网络通过关系治理构建高密度数字知识网络,网络创新主体整合各方资
源实现数字知识创新

知识共享 平台网络蕴含海量化的数字知识资源,知识共享库不断扩大,网络效应激发

[2]
 

[5]
 

[16]

跨界数字
生态系统

知识溢出
基于生态平台的连接,数字知识资源 (即共生基质)在共生单元内部以及之
间,无意识、无方向、无规则地传播

知识扩散
生态在位成员有意识地将互补式、异质性数字知识资源,向四周分散传播给
其他生态在位成员

知识转移
生态势能高的在位成员将互补式、异质性数字知识资源,有意识、有偿性地
传播给生态势能低的在位成员

知识整合
生态在位成员利用生态系统中互补式的、异质性的数字知识资源,整合各方
资源激发各共生主体协同创新

知识共享
生态网络效应汇聚海量数字知识资源,实现共生单元间互补式、异质性知识
资源共享,生态系统知识存量不断增加

[5]
 

[7]
 

[17]

三、跨界网络知识流动对制造企业数字创新的直接影响机制

(一)知识溢出对制造企业数字创新的影响

首先,在跨界数字平台网络层面,平台吸引制造企业、跨界颠覆者、上下游供应商、政府、
科研院所、客户等加入,通过人才流动、经验交流、客户反馈等非正式的无意识知识溢出,降低

创新所需数字知识资源的集成成本。李东红等[16]研究指出,技术知识在平台各创新主体之间的

溢出,激发了数字产品、流程、商业模式创新,增强探索式数字创新活动能力。曲永义[18]认为,
数字平台聚集市场需求知识、行业知识与数字技术知识;这些知识资源在上下游供应链各创新主体

之间的溢出,有利于制造企业数字产品、组织、流程创新,以及分布式与重组式创新。Lang等[19]

验证了知识溢出影响制造企业双元创新活动,如利用与探索式创新、渐进与突破式创新。
其次,在跨界数字生态系统层面,制造企业将数字技术与生态界面进行融合,构建数字创新

导向与数字化转型赋能的数字生态系统[20],其内部蕴含多阶段、多层次、动态互联的知识溢出。
赵艺璇等[21]研究认为,数字技术重新打造了创新生态系统,通过在家电制造企业族群、地产建

筑企业族群、相关配套组织族群中进行技术知识溢出,促成商业模式创新和跨界数字创新。赵天

一等[15]论证了数据资源在多元创新主体之间的知识溢出有利于分布式创新、重组式创新、跨界

融合创新的观点。除此之外,学者们还研究发现,知识溢出对制造企业数字产品创新、商业模式

创新、双元创新、跨界融合创新产生显著影响[9,18]。在两类跨界网络中,互补式、异质性的数字

知识资源,无意识、无方向、无规则地参与创新多元主体之间的浸润式溢出,激发了制造企业数

字创新。
(二)知识扩散对制造企业数字创新的影响

首先,在跨界数字平台网络层面,知识扩散范围和规模不断扩张,扩散过程在时空上呈现非
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线性的动态化特征。技术领先的企业借助数字化平台网络,更易打破行业间、区域间、组织间的

创新边界,使知识扩散模式由线性转向网络化,快速响应市场定制化、时效化需求。平台网络加

强制造企业、跨界者、供应商、客户之间关联。数字化知识资源在产品设计、实验试制、生产制

造、销售物流等各阶段扩散,激发数字产品、流程与商业模式创新[7,21]。知识扩散的速度、强度

与宽度影响制造企业开展突破式、探索式创新活动[15],从而引发分布重组式创新以及跨界融合

创新效应[22]。
其次,在跨界数字生态系统层面,核心在位制造企业与新一代信息技术企业、配套组织展开

技术合作,促进共生基质在生态系统中有效地扩散。异质性、互补式的共生基质在共生单元内部

以及共生单元之间扩散,有利于激发制造企业开展数字化转型活动。核心制造企业跨共生单位的

异质性、互补性知识扩散,改变组织创新过程与结果,重塑数字产品创新、流程创新、组织创

新、商业模式创新
 [1,4],有效激发利用式与探索式、突破式与渐进式数字创新活动[13],从而增强

分布式创新、重组式创新效应[23]。在两类跨界网络中,技术领先企业或核心制造企业有意识地

将互补式、异质性数字知识资源向四周进行非线性蔓延式扩散,激发数字创新。
(三)知识转移对制造企业数字创新的影响

首先,在跨界数字平台网络层面,金姝彤等[24]研究认为,制造企业借助平台通用性、兼容

性与扩展性机制,实现知识资源的跨组织转移,从而激发数字产品、组织、商业模式创新。朱国

军等[25]认为,智能制造核心企业小米公司通过数字化平台用户连结、供给连结赋能,实现对华

米、九号与小贝等跟随企业创业孵化的知识转移,从而塑造新颖导向型、效率导向型、互补导向

型价值共创商业模式。此外,有学者以制造业服务化为例,同样验证了数字平台知识转移对制造

企业双元创新活动有显著影响,如利用式与探索式数字创新活动[15]、渐进式与突破式数字创新

活动[2]。
其次,在跨界创新生态系统层面,新一代信息技术企业族群、制造企业族群、配套组织族群

中的企业生态位包括 “态”和 “势”两个方面,知识资源从生态位态势高的企业转移至生态位态

势低的企业。林艳等[26]研究认为,数据要素、技术要素等知识资源在族群内部、族群之间的知

识转移活动,有利于实现数字产品、组织流程、商业模式创新。赵艺璇等[21]认为,美的集团互

补式的技术资源在族群内的东芝、开利、艾默生、GE等企业之中,以及与族群外的旭辉地产之

间的知识转移,有利于数字产品创新、商业模式创新以及跨界数字创新。除此之外,学者同样验

证了不同生态位态势的知识转移显著影响制造企业数字产品、流程以及商业模式创新,增强分布

式创新、重组创新绩效[23]。在两类跨界网络中,技术领先 (或高生态位)企业与跟随 (或低生

态位)企业 “一对一”的渗透式知识转移,激发了制造企业数字创新。
(四)知识整合对制造企业数字创新的影响

首先,在跨界数字平台网络层面,制造企业通过跨界分布式知识整合,整合不同来源的网络

知识,激发数字创新活力,加速数字创新进程。制造企业借助数字平台网络,跨界搜寻并编排数

字知识资源 “为我所用”,能大幅缩短数字创新进程,使得敏捷化的、柔性化的迭代创新涌现。
分布式知识整合汇聚海量化、异质性数字知识资源。制造企业能及时获取用户对产品需求的最新

反馈,应对不断变化的技术和市场环境挑战,实现数字产品、流程、数字商业模式创新[4]。跨界

重组式知识整合包括设计使用重组与重组再使用创造。制造企业从客户群体需求出发,通过数字

平台网络连接,获取外部丰富的数字知识资源,并将其运用于产品研发制造流程之中,利用设计

使用重组与重组再使用创造实现数字产品创新、服务创新、商业模式创新[23]。
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其次,在跨界创新生态系统层面,制造企业通过跨界分布式知识整合,实现系统内外知识整

合。制造企业利用数字创新生态系统,开展跨界数字知识资源搜寻,通过分布式知识整合获取核

心竞争优势所需的数字知识资源,提升探索式、突破式数字创新绩效[27]。制造企业通过跨界重

组式知识整合,将数字资源与组织文化、价值主张结合,构建 “数字化生态场景”[9];将现有知

识资源与数字生态系统中的新数字资源进行重组,解决新问题或开发新应用,实现探索式、突破

式与重组式数字创新[28]。在两类跨界网络中,制造企业通过跨界分布式与重组式知识整合,激

发多元化数字创新活力,增强双元式数字创新能力,提升分布重组式创新效应。
(五)知识共享对制造企业数字创新的影响

首先,在跨界创新平台网络中,海量化的异质性知识共享行为发生于平台网络多方主体之

间。制造企业通过 “创新主体知识库→平台共享知识库”“平台共享知识库→创新主体知识库”
等多层次不断迭代,累积知识存量,扩充知识共享库。知识存量会影响制造企业技术研发创新活

动,实现数字产品创新、数字组织创新、数字过程创新、数字商业模式创新[4,27]。平台网络的开

放性、异质性与包容性有利于制造企业与其他网络主体建立长期稳定的信任关系,共同享受创新

收益、承担创新风险。制造企业知识共享意愿强、机会多,显著增强其开展利用式与探索式创新

活动、渐进式与突破式创新活动[15,29]。
其次,在跨界数字生态系统中,以数字化技术、数据、信息等为代表的知识共享行为能不断

扩充生态系统族群内、族群间多阶段的知识存量。新一代信息技术企业、制造企业和配套组织利

用族群内、族群间的异质性知识资源共享,不断展开跨界资源整合与互动,催生制造企业数字产

 图4
 

“激发 整合 共享”三位一体机制

品、过程、组织、商业模式创新[30]。知识共

享能为制造企业价值创造提供新方案、新路

径,引发突破式创新、探索式创新、分布式

创新、跨界融合创新效应[14,21]。基于文献分

析,在两类跨界网络中,制造企业通过多层

次的、多阶段迭代式共享累积知识存量,激

发多元化数字创新活力、增强双元式数字创

新能力、提升分布重组式创新效应。综上,
跨界网络知识流动对制造企业数字创新的直

接影响为 “激发 整合 共享”三位一体机制

(如图4)。
浸润式知识溢出、蔓延式知识扩散、渗

透式知识转移是数字创新的激发机制;跨界分布式与重组式知识整合是数字创新的整合机制;迭

代式知识共享机制为制造企业数字创新提供源源不断的动力。并且,三种机制是不断交叉融合的

动态交互关系,最终保障制造企业高质量的数字创新效果。

四、跨界网络知识流动对制造企业数字创新的间接影响机制

(一)中介机制

首先,学术界秉持 “资源 能力 行为 (或结果)”的理论逻辑提出,动态能力在跨界网络知

识流动与制造企业数字创新之间起着中介作用效应。钱雨等[31]提出,沈阳机床集团搭建i5智能
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共享机床平台,与上下游服务商、政府、研究院所、腾讯云等共同构建跨界数字网络,通过技术

知识资源在不同创新主体之间的流动,并借助知识感知与探索学习能力、数据动态与网络协同能

力、互补整合与系统集成能力等,实现制造企业数字创新。赖晓烜等[32]指出,传统制造企业借

助数字感知、数字捕获、数字重组等数字化动态能力,展开资源编排,加速企业数字化转型升

级,包括数字产品、流程、组织与商业模式创新。其他学者也验证了动态能力在跨界网络知识流

动与企业数字商业模式创新以及双元能力之间的中介影响机制[33]。
其次,数字赋能包括数字技术应用水平与数字技术应用范围两个方面[34]。陈一华等[35]研究

指出,制造企业通过数据资源与技术资源在平台不同创新主体 (如上下游供应商、科研院所、客

户群体)之间的流动,借助连接赋能、管控赋能、解释赋能,实现互补导向、效率导向、新颖导

向的数字商业模式创新。李树文等[36]研究认为,制造企业通过数字资源在生态系统各创新主体

之间的知识流动,采取连接迭代、赋新迭代等数字赋能手段,实现数字服务创新、商业模式创新

等。也有学者验证了数字赋能在跨界网络知识流动与企业数字商业模式创新以及双元能力之间起

中介作用[37]。在跨界网络知识流动与制造企业数字创新关系中,动态能力与数字赋能在其中起

间接中介效应。
(二)调节机制

跨界网络知识流动与制造企业数字创新的调节因素包括平台网络特征、生态系统特征、制造

企业自身属性等。首先,平台网络特征的调节效应。跨界数字创新平台网络具备创新网络结构属

性和关系属性的共有特征。在结构属性方面,制造企业所处的网络位置、网络规模、网络开放度

等会影响跨界网络知识流动与数字创新之间的关联[38];在关系属性方面,制造企业在平台网络

中的合作关系、信任关系等会影响跨界网络知识流动与数字创新之间的关联[39]。其次,生态系

统特征的调节效应。生态结构属性和关系属性会影响跨界网络知识流动与数字创新之间的关

联[7]。王倩等[40]提出,生态系统的开放度、核心企业生态与价值共创关系,会影响跨界网络知

识流动与数字创新之间的关系。最后,制造企业自身属性的调节效应,包括企业吸收能力、企业

规模、企业性质与企业所在区域等。吸收能力越强的制造企业,越能在海量化数据资源中快速捕

获并有机整合互补式的知识资源,实施数字创新活动[41]。此外,制造企业的规模、性质与区域

不同,数字创新也存在着显著的差异[10,18]。

五、结论与展望

(一)主要结论

梳理2010—2023年的中英文文献,提出跨界网络知识流动影响制造企业数字创新的整合

模型 (如图5)。第一,跨界网络知识流动与制造企业数字创新的理论延展。跨界网络分为跨

界数字平台网络与数字生态系统两种,它们内部都包括知识溢出、扩散、转移、整合与共享等

五类知识流动方式。制造企业数字创新表现为多元化数字创新类别、双元数字创新活动与分布

重组式创新效应。第二,跨界网络知识流动对制造企业数字创新的直接影响机制为 “激发 整

合 共享”三位一体。激发机制是制造企业数字创新的基础,分布重组式整合机制是关键,迭

代式共享机制是内源动力。第三,跨界网络知识流动对制造企业数字创新的间接影响机制包括

中介作用和调节机制。在跨界网络知识流动与制造企业数字创新的关系间,动态能力与数字赋

能起间接中介效应;在两类典型跨界网络中,平台网络特征、生态系统特征、制造企业自身属
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 图5 跨界网络知识流动影响制造企业数字创新的整合模型

性在其中起着间接调节效应。
(二)研究局限及未来展望

现有研究局限与未来研究展望包括

四个方面:第一,跨界网络知识流动对

制造企业数字创新影响的数理模型研究

需加强。现有成果以单案例深度纵向研

究[2,16,21]或多案例对比分析研究[10,13]为

主,采取扎根理论方法或模糊集定性比

较分析法 (fsQCA)展开深度剖析,属

于定性化理论研究,缺乏大规模制造企

业样本数据的数理模型佐证。通常而言,
案例研究具有典型代表性特征,在广泛

推广时会遇到普适性障碍阻挠问题。因此,未来研究方向可以在现有理论研究基础之上,构建跨

界网络知识流动与制造企业数字创新的数理模型,通过模拟仿真或结构方程,进一步佐证理论的

合理性与科学性,为制造企业实施数字化转型提供参考。第二,“数字中国”“制造强国”情境

下,跨界网络知识流动与制造企业数字创新的测量指标体系需完善。ABCD技术颠覆制造企业创

新过程与结果,传统的创新测量指标不能顺应数字经济发展的时代需求。且现有跨界网络知识流

动与制造企业数字创新研究多停留在理论探讨层面,需要细化为科学合理的测量指标体系。因

此,未来研究方向应结合我国 “数字中国”“制造强国”情景。首先从跨界视角系统挖掘知识溢

出、知识扩散、知识转移、知识整合、知识共享,以及多元化数字创新类别、双元式数字创新活

动、分布重组式创新效应等概念的内涵;其次深入制造企业开展实地调研,综合运用头脑风暴

法、专家咨询法等开发问卷,利用探索性或验证性因子分析法,设计科学合理的测量指标体系。第

三,不同行业、不同区域、不同规模、不同年龄、不同性质的制造企业数字创新影响机制需进一步

深化。现有研究探究制造企业自身属性在跨界网络知识流动与制造企业数字创新之间起着显著的调

节作用,但如何具体影响需进一步明示,如先进制造业集群与重点传统制造行业、我国东中西部地

区制造企业、大规模与小规模制造企业、国有与民营制造企业等之间是否存在显著的影响机制差

异。未来研究可以通过大样本的数据调研、多群组对比测度并检验跨界网络知识流动对不同行业、
不同区域、不同规模、不同年龄、不同性质制造企业数字创新影响的机制差异,为服务 “数字中国

战略”“中国制造2025战略”以及制造企业数字创新提供范例。第四,数字创新能力的影响效应需

进一步明示。现有研究遵循 “资源 能力 行为 (或结果)”的理论逻辑,从动态能力、数字赋能、
吸收能力等方面,探讨它们在跨界网络知识流动与制造企业数字创新之间的影响机制,而有关数字

创新能力的研究稍显不足。数字化转型背景下,数字创新能力是支撑制造企业创新的重要因素,具

体包括一阶流程能力和二阶组织能力[4]。数字创新能力与上述能力有何不同,且在跨界网络知识流

动与制造企业数字创新间起着何种影响效应,未来研究需要进一步展开理论挖掘与实证检验。
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Cross-Border
 

Network
 

Knowledge
 

Flow
 

Affecting
 

Digital
 

Innovation
 

of
 

Manufacturing
 

Enterprises
Zhang

 

Jiangfu,Liu
 

Yanhua,Chen
 

Yan

Abstract:Cross-border
 

network
 

knowledge
 

spillover,
 

diffusion,
 

transfer,
 

integration,
 

and
 

sharing
 

have
 

a
 

direct
 

impact
 

on
 

the
 

digital
 

innovation
 

of
 

manufacturing
 

enterprises,
 

presenting
 

a
 

trinity
 

mechanism
 

of
 

“stimulation-integration-sharing”.
 

Dynamic
 

capabilities
 

and
 

digital
 

empowerment
 

play
 

an
 

indirect
 

intermediation
 

role
 

between
 

cross-border
 

network
 

knowledge
 

flow
 

and
 

digital
 

innovation
 

of
 

manufacturing
 

enterprises.
 

Platform
 

network
 

characteristics,
 

ecosystem
 

characteristics
 

and
 

manufacturing
 

enterprises􀆳
 

attributes
 

play
 

an
 

indirect
 

modulating
 

role
 

between
 

the
 

two.
 

Future
 

research
 

needs
 

to
 

be
 

further
 

strengthened
 

in
 

the
 

aspects
 

of
 

constructing
 

mathematical
 

model,
 

quantitative
 

measurement
 

index
 

system,
 

deepening
 

the
 

influence
 

mechanism
 

under
 

various
 

scenarios,
 

and
 

influential
 

effect
 

of
 

digital
 

innovation
 

capacity.
Keywords:cross-border

 

network;
 

knowledge
 

flow;
 

digital
 

innovation;
 

manufacturing
 

enterprises;
 

literature
 

review
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