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数字化转型如何促进中国社会公平正义?

———基于中国省级面板数据的实证检验

李秋烟,鄢奋

摘　要:基于２０００—２０２１年中国省级面板数据,运用面板数据模型、结构方程模型和

多层线性模型研究了数字化转型对社会公平正义的影响机制.研究表明:数字化转型与

社会公平正义显著正相关,社会经济发展水平在二者之间起部分中介作用,行业特征、

区域差异和制度因素在二者之间起调节作用.可见,数字化转型不仅是一种技术变革,

而且是一种社会变革,它可以为实现社会公平正义指引新的路径,提供新的动力.因

此,要加快推进全要素数字化转型,提高社会资源配置效率,提高社会服务水平和质

量,提高居民社会参与程度和参与能力.
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数字化转型已经成为当今世界的一个重要现象和趋势.数字化转型是指利用数字技术和平

台,对组织、行业、社会的运行模式、价值创造和竞争力进行根本性的改变和提升[１].数字化转

型不仅影响了经济领域,也影响了社会领域,尤其是社会公平正义的问题.社会公平正义是指社

会成员在享有社会资源、权利和机会方面的平等性、合理性和公正性[２].社会公平正义是社会发

展的重要目标和基本原则,也是社会稳定和谐的基础和保障.

针对数字化转型对社会公平正义影响的研究,西方学者早在２０世纪９０年代初期就已展开讨

论.Norris[３]警示了 “数字鸿沟”可能会加剧社会公平问题.DiMaggio等[４]指出,数字化转型可

能会导致社会经济地位较低的人群被边缘化,原因在于他们可能无法获取或应用数字技术.由

此,学界开始呼吁实现公正的数字化转型,即所有人均能公平享受数字化转型的益处.近年来,

更多的研究专注于数字化转型对公平和正义的影响.Parry[５]对数字公民权进行了深入探讨,并

强调数字化转型应尊重并促进公平机会.Narayan[６]对平台经济提出了批评,认为数字化转型可

能会导致经济权力的不平等分配.相较之下,国内学者就数字化转型对社会公平正义影响的研究

较晚,但颇为深入.王新生[７]基于宏观视角分析了数字化转型对中国社会转型期公平正义问题的

影响和挑战,认为数字化转型既有助于提高社会资源配置效率和财富增长速度,又可能加剧社会
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贫富差距和利益冲突.因此,要建立适应数字化转型的社会保障制度和社会治理机制.刘伟[８]基

于微观视角分析了数字治理中的正义修复问题,指出数字治理中存在 “人性秩序”与 “机器秩

序”的冲突和张力,且只能通过技术政治性视角来理解和解决这一问题.李建宁等[９]基于基层视

角分析了基层社会治理数字化转型对数字弱势群体的影响和对策,认为基层社会治理数字化转型

既能提高基层治理的效率和质量,又可能导致基层治理的不公.因此,要加强对数字弱势群体的

保护和支持.另外,国内学者也关注了共同富裕与分配正义的关系.赵建建等[１０]认为,共同富

裕是社会主义的本质含义和根本追求,分配正义是共同富裕的内在要求和价值标尺,并提出了四

个构建分配正义的原则,即生产资料公有制原则、按劳分配原则、机会平等原则和社会保障原

则,并分析了三次分配的联动效应,即以市场为主体的初次分配、以政府为主体的再分配和以社

会非政府部门为主体的三次分配的联动效应;还根据新时代的背景提出了分配正义的实践路径,

包括坚持和完善社会主义基本经济制度、规范资本运行、提高劳动力等级、保障劳动者权益、缩

小群体、地区、个人收入与机会差距、健全公共服务与社会保障体系等方面.

虽然数字化转型对社会公平正义的影响的相关研究成果颇丰,但这一领域仍有很大研究空间

尚待挖掘.本文的研究主旨是探索数字化转型如何推动中国社会公平正义的实现.为此,笔者在

全面进行理论分析的基础上,设定客观的测量指标,构建合适的研究模型,以探究数字化转型对

社会公平正义影响的动态机制,以便更好地理解和解释数字化转型与社会公平正义之间的关系,

并为相关政策制定提供科学的依据.

一、理论分析与假设

(一)数字化转型与社会公平正义之间的理论联系

第一,数字化转型可以提高社会资源配置效率,促进社会财富增长,为社会公平正义提供物

质基础.新古典经济学认为,市场是一种有效的资源配置机制,可以通过价格信号和竞争机制实

现资源最优配置和社会福利最大化[１１].数字化转型可以通过降低交易成本、提高信息透明度、

增加市场参与者等方式促进市场的完善和发展,从而提高资源配置效率,促进社会财富增长.新

制度经济学认为,制度是一种约束人类行为的规则和安排,可以通过激励和制约等手段影响资源

配置效果和社会福利水平[１２].数字化转型可以通过改善制度环境、优化制度安排、强化制度执

行等方式促进制度创新和制度变迁,从而提高资源配置效率,促进社会财富增长.

第二,数字化转型可以提高社会服务水平和质量,促进社会福利分配均衡,为社会公平正义

提供制度保障.公共选择理论认为,政府可以为全社会提供公共品,解决市场失灵问题,可以通

过政策工具和行政手段分配和改善社会福利[１３].数字化转型可以通过提高政府治理能力、增加

政府透明度、增强政府问责能力等方式优化政府的治理能力,从而提高社会服务水平和质量,均

衡分配社会福利.公共服务理论认为,公共服务是一种满足社会成员基本需求和权益的活动,可

以通过服务供给和服务需求的匹配实现社会效益最大化[１４].数字化转型可以通过提高公共服务

效率和居民满意度、扩大服务覆盖范围和受益人群、实现共享服务等方式,促进公共服务创新和

升级,从而提高社会服务水平和质量,均衡分配社会福利.

第三,数字化转型可以提高社会参与程度和能力,促进社会权利保障平等,为社会公平正义

提供民主保障.民主理论认为,民主是一种保障社会成员平等参与社会事务和决策的制度和过

程,可以通过选举、协商、监督等方式实现社会权利平等和社会利益协调[１５].数字化转型可以
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通过提高信息获取和传播的便利性、拓宽意见表达和交流渠道、优化行动组织和协作方式等,提

高社会成员的参与程度和参与能力,从而提高社会权利保障平等,促进社会利益协调.沟通行动

理论认为,沟通行动是一种通过语言和行为来实现共识和合作的活动,可以通过理性辩论、公正

对话、批判反思等方式提升社会理性,实现社会正义[１６].数字化转型可以通过提高沟通行动效

率、增加沟通行动的参与者和内容、扩大沟通行动的范围和影响等提高社会成员的参与能力和参

与程度,从而提升社会理性,实现社会公平正义.
(二)数字化转型和社会公平正义的测量维度

选择数字技术投入、数字技术应用、数字技术创新等三个维度的测度指标体系,测度数字化

转型程度.数字技术投入主要反映一个地区信息通信技术和人力资源的配置情况,指标包括:以

当年价格计算的信息通信技术资本存量占总资本存量的比重、从事信息通信技术相关工作的人员

占总就业人员的比重.数字技术应用主要反映信息通信技术在社会生活和经济活动中的应用程

度,指标包括:拥有互联网接入能力的人口占总人口的比重、通过互联网进行的商品和服务的交

易额占地区生产总值的比重.数字技术创新主要反映信息通信技术在科学研究和技术开发中的创

新能力,指标包括:涉及数字技术领域的专利申请量占专利申请总量的比重、涉及数字技术领域

的科技论文发表量占科技论文发表总量的比重.

选择社会资源分配、社会服务提供、社会参与保障等三个维度指标测度社会公平正义程度.

社会资源分配主要反映社会成员公平享有社会财富的状况,指标包括:城镇居民人均可支配收入

与农村居民人均可支配收入之比、３１个省级行政区 (不包括港澳台)中最高生产总值与最低生

产总值之比.社会服务提供主要反映社会成员公平享有社会福利的状况,指标包括:至少参加一

种医疗保障制度的城镇居民和农村居民人数之和占居民总人数的比例、城镇居民和农村居民受教

育程度的基尼系数.社会参与保障主要反映社会成员公平享有社会权利方面的状况,指标包括:

至少参与一次选举、签名等政治活动的人数与居民总人数的比例,至少参与一次志愿、慈善、社

团等社会活动的人数与居民总人数的比例.
(三)研究假设

假设１:数字化转型与社会公平正义正相关,即数字化转型程度越高,社会公平正义程度

越高.

假设２:社会经济发展水平在数字化转型程度与社会公平正义程度之间起中介作用,即数字

化转型通过促进社会经济发展来提高社会公平正义.这一假设的理论依据是,数字化转型可以通

过提高经济增长、减少贫困、提高福利等方式改善社会经济发展水平,从而间接影响社会公平

正义.

假设３:行业特征、区域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间起调节作用,即

行业特征、区域差异、制度因素会影响数字化转型对社会公平正义的影响程度和方向.这一假设

的理论依据是,数字化转型对不同行业、不同区域、不同制度环境下的社会公平正义的影响可能

存在差异,因为这些因素可能影响数字化转型的实施效果和受益主体.

二、模型、方法与数据

(一)实证检验方法和模型设定

面板数据模型是一种能够充分利用横截面和时间序列信息的统计方法,可以有效地控制个体
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和时间的固定效应,提高估计的效率和准确性.故构建面板数据模型检验数字化转型与社会公平

正义的直接关系.

SJit＝α＋βDTit＋γXit＋μi＋λt＋ϵit (１)

式中:SJit表示i省t年的社会公平正义程度;DTit表示i省t年的数字化转型程度;Xit表示i
省t年的其他控制变量,包括人口规模、城镇化率、开放度等;μi 表示i省的固定效应;λt 表示

t年的固定效应;ϵit表示随机误差项.实证分析中,重点关注系数β,即数字化转型对社会公平正

义的影响系数.β＞０表示数字化转型与社会公平正义正相关,假设１成立;β＜０表示数字化转

型与社会公平正义负相关,假设１不成立.

结构方程模型是一种能够同时考虑多个变量间的直接和间接关系的统计方法,可以有效地检

验中介效应和调节效应,提高分析的深度和广度.故构建结构方程模型检验社会经济发展水平在

数字化转型与社会公平正义之间的中介作用.

DTit＝α１＋γ１Xit＋μ１i＋λ１t＋ϵ１it (２)

EDit＝α２＋β１DTit＋γ２Xit＋μ２i＋λ２t＋ϵ２it (３)

SJit＝α３＋β２DTit＋β３EDit＋γ３Xit＋μ３i＋λ３t＋ϵ３it (４)

式中:EDit表示i省t年的社会经济发展水平.实证分析中,重点关注系数β１、β２、β３,即数字

化转型如何影响社会经济发展、社会公平正义,以及社会经济发展如何影响社会公平正义.β１＞
０,β３＞β２＞０,说明社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间起完全中介作用;β１＞
０,β２＞０,β３＞０,β２＜β２＋β３,表示社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间起部分

中介作用;β１＞０,β２＝０,β３＞０,表示社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间不

起中介作用.

多层线性模型是一种能够考虑数据层次结构和组内异质性的统计方法,可以有效地分析不同

层次或分组下的回归关系,提高估计的灵活性和稳健性.构建多层线性模型检验行业特征、区域

差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间的调节作用.

SJijt＝α＋βDTijt＋γXijt＋δj＋ϵijt (５)

式中:j表示行业/区域/制度等分组变量,i表示省份,t表示年份.实证分析中,重点关注系数β,

即数字化转型对社会公平正义的影响系数.如果根据不同的行业/区域/制度等特征进行分组,β值

有显著的差别,则说明行业特征、区域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间起调节作

用;如果根据不同的行业/区域/制度等特征进行分组,β值没有显著的差别,则说明行业特征、区

域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间不起调节作用.
(二)数据来源、样本范围和时间跨度

数字化转型程度、社会经济发展水平以及行业/区域/制度因素等调节变量的测度数据主要来

自中国工业企业数据库、中国城市统计年鉴、中国统计年鉴等.社会公平正义的测量数据主要来

自中国统计年鉴和中国社会质量基础数据库平台.所有样本数据的时间跨度为２０００—２０２１年,

空间范围为中国３１个省级行政区 (不包括港澳台),观测值总计６２０个.

(三)数据处理和清洗方法

为保证数据质量,对原始数据进行了深度处理与清洗.一是运用插补法来填补数据缺失.二

是运用箱线图法识别并剔除异常值.将上下四分位数１􀆰５倍四分位距以外的值视为异常;运用单

位根检验法来确认序列平稳性,并运用差分或对数变换的方法处理非平稳序列.三是运用方差膨

胀因子法检验变量间的多重共线性,剔除或合并方差膨胀因子大于１０的变量.

􀅰１４􀅰

李秋烟,等:数字化转型如何促进中国社会公平正义? ———基于中国省级面板数据的实证检验



(四)变量的描述性统计和相关性分析

各变量的描述性统计分析结果 (见表１)显示:数字化转型、社会公平正义、社会经济发展

水平、行业特征、区域差异、制度因素的平均值和标准差都在理想的范围之内,且最小值和最大

值均没有出现异常.表明数据集的质量较高且分布相对均匀.

表１　变量的描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值 变量 平均值 标准差 最小值 最大值

数字化转型 ０􀆰４８ ０􀆰１３ ０􀆰１９ ０􀆰７９ 行业特征 ０􀆰３９ ０􀆰１６ ０􀆰１３ ０􀆰６８

社会公平正义 ０􀆰５４ ０􀆰１５ ０􀆰２６ ０􀆰８３ 区域差异 ０􀆰３４ ０􀆰１２ ０􀆰１６ ０􀆰５６

社会经济发展水平 ０􀆰５１ ０􀆰１４ ０􀆰２２ ０􀆰８１ 制度因素 ０􀆰４６ ０􀆰１０ ０􀆰２９ ０􀆰６４

变量的相关性分析结果 (见表２)显示:数字化转型与社会公平正义、社会经济发展水平、

制度因素显著正相关,与行业特征、区域差异显著负相关,这一结论与上文的理论分析和假设是

一致的.社会公平正义与社会经济发展、制度因素也显著正相关,与行业特征、区域差异之间也

显著负相关,这也符合上文的理论分析和假设.此外,其他变量之间的相关系数都不高,表明变

量间不存在严重的多重共线性问题.

表２　变量的相关性分析

变量 数字化转型 社会公平正义 社会经济发展水平 行业特征 区域差异 制度因素

数字化转型 １ ０􀆰５８∗∗ ０􀆰６５∗∗ －０􀆰２３∗∗ －０􀆰２０∗∗ ０􀆰２９∗∗

社会公平正义 ０􀆰５８∗∗ １ ０􀆰６２∗∗ －０􀆰２６∗∗ －０􀆰２４∗∗ ０􀆰３３∗∗

社会经济发展水平 ０􀆰６５∗∗ ０􀆰６２∗∗ １ －０􀆰２８∗∗ －０􀆰２７∗∗ ０􀆰３６∗∗

行业特征 －０􀆰２３∗∗ －０􀆰２６∗∗ －０􀆰２８∗∗ １ ０􀆰２１∗ －０􀆰１９∗

区域差异 －０􀆰２０∗∗ －０􀆰２４∗∗ －０􀆰２７∗∗ ０􀆰２１∗ １ －０􀆰１７

制度因素 ０􀆰２９∗∗ ０􀆰３３∗∗ ０􀆰３６∗∗ －０􀆰１９∗ －０􀆰１７ １

注:∗ 表示显著性水平为５％,∗∗ 表示显著性水平为１％,表３~５同.

三、实证分析

(一)数字化转型与社会公平正义的直接关系

数字化转型与社会公平正义的面板数据模型回归分析结果 (见表３)显示:在考虑了其他可

能影响社会公平正义的因素和省份差异之后,数字化转型对社会公平正义的影响系数仍然显著为

正,且处于０􀆰４１~０􀆰４７范围.可见,数字化转型程度越高,社会公平正义程度就越高.这一结

果再次支持了假设１,即数字化转型可以促进社会公平正义.造成这一结果的可能原因是,数字

化转型可以通过提高社会资源配置效率、提高社会服务水平和质量、提高社会参与程度和参与能

力等途径促进社会财富增长、社会福利分配均衡、社会权利保障平等,进而提高社会公平正义程

度.可见,数字化转型不仅是一种技术变革,而且是一种社会变革,它可以为实现社会公平正义

指引新的路径,提供新的动力.

表３的回归结果还显示:首先,人口规模对社会公平正义的影响系数显著为负.这一结果指

出了人口规模对社会公平正义存在负面影响,可能是因为,人口规模越大,社会需求就越多、越

复杂,社会服务供给就越难以满足社会需求,社会资源分配就越难以达到均衡状态,社会权利保

障就越难以实现,进而社会公平正义程度就越低.其次,城镇化率对社会公平正义的影响系数显
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著为正.这一结果指出了城镇化率对社会公平正义的正面影响,可能是因为,城镇化率越高,经

济发展水平就越高,贫困程度就越低,福利待遇就越好,社会服务供给就越充足、越优质,社会

资源分配就越合理、越公平,社会权利保障就越完善、越平等,从而社会公平正义程度就越高.

最后,开放度对社会公平正义的影响系数显著为正.这一结果指出了开放度对社会公平正义的正

面影响,可能是因为,开放度越高,经济活力就越强,竞争力就越高,创新能力就越强,社会服

务供给就越多样化、越高效,社会资源分配就越有效、越透明,社会权利保障就越规范、越普

惠,从而社会公平正义程度就越高.

表３　数字化转型与社会公平正义的直接关系

模型 (１) (２) (３) 模型 (１) (２) (３)

数字化转型 ０􀆰４７∗∗ ０􀆰４４∗∗ ０􀆰４１∗∗ 开放度 ０􀆰１８∗∗ ０􀆰１７∗∗ ０􀆰１６∗∗

人口规模 －０􀆰１３∗ －０􀆰１２∗ －０􀆰１１∗ 截距项 ０􀆰３３∗∗ ０􀆰３０∗∗ ０􀆰２８∗∗

城镇化率 ０􀆰２２∗∗ ０􀆰２０∗∗ ０􀆰１９∗∗ 调整后的R２ ０􀆰３６ ０􀆰３８ ０􀆰３９

注:(１)表示不控制省份和年份固定效应,(２)表示控制省份但不控制年份固定效应,(３)表示控制省份和年份固定效应.

(二)社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间的中介作用

为了检验社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间的中介作用,构建了结构方程

模型进行路径分析.路径分析结果 (见表４)显示:数字化转型对社会经济发展水平、社会公平

正义的影响系数以及社会经济发展水平对社会公平正义的影响系数都显著为正,且社会经济发展

水平在数字化转型与社会公平正义之间起到了部分中介作用.可见,数字化转型不仅可以直接促

进社会公平正义,还可以通过社会经济发展间接促进社会公平正义.这一结果验证了假设２,即

数字化转型通过促进社会经济发展来提高社会公平正义.然而,数字化转型如何提高社会公平

呢? 首先,数字化转型可以提高经济增长率,减少贫困人口,提高居民生活水平,从而提高社会

财富分配的公平程度.其次,数字化转型可以通过增加教育、医疗、养老等社会服务的供给数

量,改善其供给质量,提高社会财富分配的公平程度.最后,数字化转型可以提高居民在信息获

取、意见表达、权益维护等领域的社会参与程度与参与能力,从而改善社会权利保障的公平性.

当然,数字化转型对社会公平正义也可能带来一定的负面影响.譬如,数字化转型可能会导致某

些行业和地区发展不均衡,造成局部贫富差距和城乡差距;数字化转型可能会导致某些群体利益

受损,造成局部就业困难和收入不稳定;数字化转型还可能会导致某些价值和规范的冲突和矛

盾,造成局部道德危机和法律空白.可见,数字化转型对社会公平正义的影响是复杂多元的,需

要在不同的层面和维度进行分析和评价.

表４　社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间的中介作用

路径 系数 标准误差 t值 p 值

数字化转型→社会经济发展水平 ０􀆰５３∗∗ ０􀆰０４ １３􀆰２５ ０

数字化转型→社会公平正义 ０􀆰１４∗ ０􀆰０６ ２􀆰３３ ０􀆰０２０

社会经济发展水平→社会公平正义 ０􀆰３６∗∗ ０􀆰０５ ７􀆰２０ ０

(三)行业特征、区域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间的调节作用

为了检验行业特征、区域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间的调节作用,运

用了多层线性模型进行分组回归分析.分组回归结果 (见表５)显示:数字化转型对社会公平正

义的影响程度和方向会因行业特征、区域差异、制度因素的不同而不同,表明行业特征、区域差

异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间起到了调节作用,这一结果验证了假设３.就行
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业特征而言,数字化转型对社会公平正义的影响系数在制造业和服务业之间没有显著差异,说明

数字化转型对不同行业的社会公平正义影响是相似的.这可能是因为,数字化转型在制造业和服

务业都可以提高生产效率、降低成本、增加收入、创造就业、提高竞争力等,从而促进社会财富

持续增长和公平分配,提高社会公平正义程度.就区域差异而言,数字化转型对社会公平正义的

影响系数在东部地区最高,中部地区次之,西部地区最低,说明数字化转型对不同区域的社会公

平正义影响是不同的.这可能是因为,东部地区的经济发展水平、基础设施建设、人力资本水

平、市场环境等都比中部地区、西部地区更优越,故数字化转型在东部地区的实施效果、东部地

区民众的受益程度受益程度均更高,从而更有利于提高社会公平正义程度.就制度因素而言,数

字化转型对社会公平正义的影响系数在市场化程度高地区高于市场化程度低地区,说明数字化转

型对不同制度环境下的社会公平正义影响是不同的.这可能是因为,在市场化程度高地区,政府

干预较少、市场竞争充分、法治保障完善、创新激励强,故数字化转型在市场化程度高地区的实

施效果好,从而更有利于提高社会公平正义程度.

表５　行业特征、区域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间的调节作用

变量 分组 β 差异检验 变量 分组 β 差异检验

行业特征

制度因素

制造业 ０􀆰４０∗∗

服务业 ０􀆰４４∗∗

市场化程度高 ０􀆰４５∗∗

市场化程度低 ０􀆰３６∗∗

０􀆰０４

０􀆰０９∗

区域差异

西部地区 ０􀆰３５∗∗

东部地区 ０􀆰４３∗∗

中部地区 ０􀆰３８∗∗

０􀆰０８∗

四、结论与政策建议

(一)结论

第一,数字化转型与社会公平正义正相关,即数字化转型程度越高,社会公平正义程度越

高.数字化转型可以通过提高社会资源配置效率、提高社会服务水平和质量、提高社会参与程度

和参与能力等方式,促进社会财富增长、社会福利均衡分配、社会权利保障平等,从而提高社会

公平正义程度.可见,数字化转型不仅是一种技术变革,而且是一种社会变革,它可以为实现社

会公平正义指引新的路径,提供新的动力.

第二,社会经济发展水平在数字化转型与社会公平正义之间起部分中介作用,即数字化转型

通过促进社会经济发展来提高社会公平正义.数字化转型可以通过提高经济增长水平、减少贫

困、提高福利等方式提高社会经济发展水平,从而间接影响社会公平正义.

第三,行业特征、区域差异、制度因素在数字化转型与社会公平正义之间起调节作用,即行

业特征、区域差异、制度因素对数字化转型对社会公平正义的影响程度和方向不完全相同.数字

化转型对不同行业、不同区域、不同制度环境下的社会公平正义影响存在差异,因为这些因素可

能影响数字化转型的实施效果和受益主体.
(二)政策建议

基于上述分析,提出以下几点政策建议:

第一,加快推进全要素数字化转型.数字化转型是提高社会公平正义的重要途径,因此要加

快推进数字化转型的全面深入发展.具体而言,要加强数字基础设施的建设和优化,提高数字网

络的覆盖率和用户体验,降低数字技术的接入门槛和成本;要加强数字技术的创新和应用,提高
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数字技术的普及率和应用水平,促进数字技术与各行业的深度融合;要加强数字人才的培养和引

进,提高数字人才的整体素质,拓展数字人才的创新能力和创业精神.这些措施有利于推动数字

化转型,从而提高社会公平正义程度.

第二,提高社会资源配置效率.数字化转型通过提升资源配置效率,达到改善社会财富公平

分配的目的.因此,要完善市场机制和法律制度,保障市场竞争的充分性和公平性;要保护知识

产权和消费者权益,严厉打击不正当竞争和垄断行为;要优化税收制度和财政支出结构,增加对

教育、医疗、养老等社会服务领域的投入,减轻低收入群体的经济负担,提高中等收入群体的比

例;要完善社会保障制度和慈善公益机制,建立健全最低生活保障、失业保险、医疗保险等制

度,鼓励社会组织和个人参与慈善公益活动.

第三,提高社会服务水平和服务质量.数字化转型可以通过提高社会服务水平和服务质量,

达到社会财富公平分配的目的.因此,要推进教育信息化、医疗信息化、养老信息化转型,以提

高教育、医疗、养老等社会服务的供给质量,缩小城乡、区域、群体之间的服务差距;要推进政

务信息化、司法信息化、文化信息化转型,提高政务、司法、文化等公共服务的透明度和便捷

性,增强公民对公共服务的满意度和信任度;要推进环境信息化、交通信息化、安全信息化转

型,提高环境、交通、安全等基础服务的监测能力和应对能力,改善公民的生活环境,增强其安

全感.

第四,提高居民的社会参与程度和参与能力.数字化转型可以通过提高居民的社会参与程度

和参与能力来达到社会权利保障公平的目的.因此,要在媒体、社交、民意等领域推动数字化转

型,提高公民的信息获取能力和信息表达能力,增强公民对社会事务的关注度和参与度;要加快

推进组织信息化、协作信息化、监督信息化等转型,提升公民的组织能力和协作能力,增强公民

回应社会问题的能力.要在公民的权利信息化、诉求信息化以及维权信息化等领域加快数字化转

型,以提升公民的权利意识和诉求能力,提高公民社会权利的保障程度和实现程度.
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HowDigitalTransformationPromotesSocialEquityandJusticeinChina?
AnEmpiricalTestBasedonProvincialPanelData
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Abstract:Basedonthepaneldataof３１provincesinChinafrom２０００to２０２１,bytheuseofpanel

datamodel,structuralequationmodel,andmultilevellinearmodel,thispaperinvestigatesthe

influencemechanismofdigitaltransformationonsocialequityandjustice．Theresultsshowa

significantpositivecorrelationbetweendigitaltransformationandsocialequityandjustice,with

thelevelofsocialandeconomicdevelopmentplayingapartialmediatingrolebetweenthetwoand

industrycharacteristics,regionaldisparities,andinstitutionalfactorsexertingamoderatingeffect

onthem．Itisobviousthatdigitaltransformationisnotonlyatechnologicalrevolution,butalsoa

socialrevolution,whichcanprovidenewguidanceandimpetusfortherealizationofsocialequityand

justice．Accordingly,itisnecessarytoacceleratethecomprehensivedigitaltransformation,enhancethe

efficiencyofsocialresourceallocation,improvethelevelandqualityofsocialservices,andenhancethe

degreeandabilityofsocialparticipationofcitizens．
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