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外观设计专利诉权滥用的法律规制

———以常州邹区灯具市场为例

娄必县,李霜明

摘　要:由于外观设计专利审查方式形式化以及我国现行法律对外观设计专利诉权滥用

案件的认定标准和裁判标准没有具体规定,司法实践也没有明确的裁判标准,灯具设计

领域近年频繁出现假借合法诉讼手段牟取非法利益的现象.通过诉讼滥用外观设计专利

权,不仅会损害他人的合法利益、破坏竞争秩序,而且还会浪费司法资源.规制灯具外

观设计专利权的滥用是节约司法资源、维护市场竞争秩序、维护社会诚信的必然要求.

在对此类案件进行实证分析的基础上,提议从增强个体权利意识、发挥行业协会作用、

完善立法、加强司法等多个层面构建我国规制外观设计专利诉权滥用的制度.
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２００３年,凭着一项所谓的专利,一家阀门厂的厂长向同行提出了高额索赔,并要求法院判

令同行销毁所有的 “侵权”产品及生产模具[１].案件审理历时三年,此案被司法界称之为我国专

利恶意诉讼第一案.事实上专利诉权滥用非新鲜事,尤其因为外观设计专利审查方式形式化的特

点,垃圾专利与问题专利如雨后春笋不断滋生,成为专利诉权滥用的 “沃土”.早在１９９７年,媒

体就对电器领域的外观设计专利的权利滥用进行了报道①.“楼上楼下,电灯电话”是公众追求富

裕生活的美好愿景,随着公众生活水平的提升,灯具已成为家家户户必不可少的电器用品.灯具

除了具有照明功能外,丰富的外观设计使其也成为重要的装饰品.正是由于在生产生活中具有不

可替代性,产品更新迭代快,灯具成为外观设计专利诉权滥用的高发区域.和外观设计专利相

比,发明专利具有更为复杂的技术要求和技术特征,因此,针对发明专利的诉讼更为复杂.外观
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设计专利在技术要求上相对较低,获得也较为快捷,成为专利诉权滥用的重灾区.

专利本应是促进创新,提高市场竞争力,增进生产的重要手段.但在实践中,一些企业或个

人,利用外观设计审查方式形式化的特点获得大量垃圾专利,随后利用这些专利批量起诉竞争对

手达到牟利与抢占市场地位的目的.２０１１年,最高人民法院将 “因恶意提起知识产权诉讼损害

责任纠纷”列为独立的民事案由,可见规制外观设计专利诉权滥用的行为已经刻不容缓.２０２０
年修正的 «中华人民共和国专利法»第二十条规定,申请专利和行使专利权应当遵循诚实信用原

则,不得滥用专利权损害公共利益或者他人合法权益.由于该条款缺乏进一步界定和解释,在实

践中缺乏足够的操作性.以外观设计专利为代表的专利诉权滥用案件频发,成为专利挟持的一种

常见手段.

诉权滥用是当事人违反诚实信用原则恶意提起诉讼,侵害他人合法权益的行为,主要包括两

种类型:一是双方当事人恶意串通提起诉讼侵害案外第三人合法权益,即虚假诉讼行为;二是一

方当事人恶意提起诉讼损害对方当事人合法权益的行为[２].灯具外观设计专利常常表现为第二种

类型.目前,我国鲜有对灯具外观设计专利诉权滥用的专门研究,法律规则中也缺少支撑裁判的

依据.通过检索中国裁判文书网,对２０１５—２０２０年江苏省常州市邹区灯具行业的 “侵害外观设

计专利权纠纷”裁判文书进行实证研究 (管辖法院为苏州市中级人民法院),分析此类案件频发

的原因,提出规制外观设计专利诉权滥用的对策建议,有助于司法领域处理相关案件形成统一标

准,帮助市场地位较弱的权利人维护正当权利,提升各界对专利诉权滥用的认识,共同参与外观

设计专利诉权滥用的防范研究,早日填补该方面的立法空白.

一、灯具外观设计专利诉权滥用的实践考察

(一)样本选择

本文主要聚焦于常州市灯具行业的外观设计专利诉权滥用问题.常州市是江苏省地级市,是

江苏长江经济带重要组成部分.２０２２年常州市地区生产总值 (GDP)达９５５０􀆰１０亿元,在江苏

省各市中排名第５名;人均 GDP１７􀆰８２万元,在江苏省排名第４名.

常州是一座经济实力雄厚、发展强劲的大城,其中常州市邹区灯具城是华东地区乃至全国的

灯具基地.随着灯具市场的发展与知识产权保护的开展,近几年常州市灯具外观设计专利侵权纠

纷案越来越多,在国内具有一定的典型性,常州市中级人民法院和常州市钟楼区人民法院也逐渐

加大司法服务力度[３].２０１７年江苏省高级人民法院通知规定,外观设计专利纠纷由江苏省苏州

市中级人民法院审理[４].因此,本文尽管以常州市为样本,但相关裁判文书来自江苏省苏州市中

级人民法院.此外需要注意的是,江苏省高级人民法院于２０２１年对知识产权案件管辖进行了调

整.自２０２１年９月１日起,常州市的外观设计专利纠纷案件由常州市中级人民法院审理[５].通

过检索中国裁判文书网,对江苏省苏州市中级人民法院２０１５年至２０２０年审理的常州市与灯饰相

关的外观设计专利纠纷案件进行数据调查与统计,分析灯具行业外观设计专利诉权滥用案件的

特点.
(二)案件概况

通过检索裁判文书网发现,２０１５—２０２０年,苏州市中级人民法院共审结来自常州市的灯具

行业外观设计专利纠纷１１０件 (原告来自江苏省、浙江省、广东省等地),其中２０１５年１３件、

２０１６年１２件、２０１７年１０件、２０１８年２７件、２０１９年３１件、２０２０年１７件.２０１５至２０１７年出现
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少量外观设计专利权纠纷案件;２０１８年与２０１９年案件相比于其他年份数量更多,总数达到５８
件,占比５３％;２０２０年的案件数量有下降趋势.总体而言,后三年的案件总数相较于前三年呈

倍数增长 (如图１).

　图１　江苏省苏州市中级人民法院２０１５—２０２０年审结的常州市灯饰外观设计专利权纠纷案数量

(三)案件特征

一是原告较集中.在这些案件中,有大量同一原告短时间内多次起诉他人案件,最终绝大多

数都以撤诉告终,如表１所示.统计出来的２４个原告中,在短时间内起诉次数达到３次及以上

的就有１３个,且被告为不同的主体.可见,在这些外观设计专利侵权纠纷案件中,原告有准备

地选取多个主体进行批量起诉.需要说明的是,欧普照明股份有限公司 (以下简称欧普公司)的

维权诉讼案件虽最多,但经过调查了解到,欧普公司在获得专利权后将涉案专利产品推向市场,

广受消费者的青睐,具有一定知名度.有企业仿冒欧普公司灯具外观设计专利,被欧普公司起

诉.随后该企业对欧普公司的涉案专利提出专利无效申请,但该专利无效申请被驳回.欧普公司

的外观设计专利诉讼较为完整,与之相关的１５件裁判文书不属于本文研究样本.

二是撤诉率较高.根据案件的具体情况分析,其中有９７件案件最终由原告主动提出撤诉申请.

排除欧普公司撤诉的１２件,剩下８５件撤诉案件的原告大多数没有正常经营活动.其中,扬州某科

技有限公司诉８件撤７件败诉１件,冯某２诉８件撤８件,程某某诉１１件撤９件胜诉２件,莫某

某诉１２件撤１１件胜诉１件,孔某诉１３件撤１１件胜诉２件.这种拥有专利但是不将其用于实际

生产经营,而是通过发起诉讼获取利益的主体,被称为 “专利流氓”.一位人大代表多年来一直

呼吁政府部门加大对 “专利流氓”的规制,营造良好的创新环境和市场竞争秩序①.常州市中级

人民法院的一位法官指出,邹区灯具城２０２０年发生的知识产权商业维权诉讼数量较上一年增加

一倍,有的个体工商户２０２０年甚至连续收到６起案件的应诉通知,经营活动雪上加霜[６].

笔者认为,关于诉权滥用的认定,起诉的时间、原告的权利是否在保护期内、最终结果是否

胜诉都与是否为 “恶意”联系较弱.外观设计专利诉权滥用获取非法利益的模式大多为:诉讼行

为人手握工具专利,一旦其他主体的经营活动进入工具专利的权利射程范围内,诉讼行为人就会

择机起诉;大多数被告面对诉讼结果的不确定性和高昂的诉讼成本,更愿意花钱庭外和解,以维
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持正常的经营活动;由此,诉讼行为人便达到了获利或者中伤竞争对手的目的.笔者认为在江苏

省常州市这些灯饰外观设计专利权纠纷案中隐藏着众多滥用诉权的 “权利主体”.

表１　江苏省苏州市中级人民法院审结的常州市灯饰外观设计专利权纠纷案件具体情况

原告 起诉时间 起诉次数

结果

撤诉
判决

胜诉 败诉

常州某照明电器有限公司 ２０２０􀆰１１ １ １ / /

余姚市某灯具有限公司 ２０１６􀆰０８ １ １ / /

王某某 ２０１８􀆰０６ １ / １ /

杨某某 ２０１５􀆰０６ １ / １ /

黄某某 ２０１９􀆰０５ ２ ２ / /

李某某 ２０１９􀆰１１—２０２０􀆰０１ ２ ２ / /

王某 ２０２０􀆰０６ ２ ２ / /

张某 ２０１８􀆰０３ ２ ２ / /

浙江某股份有限公司 ２０２０􀆰１１ ２ ２ / /

浙江某科技有限公司 ２０１５􀆰０７—２０１６􀆰０１ ３ ２ １ /

中山市古镇某灯饰门市部 ２０１８􀆰１１—２０１９􀆰０２ ２ ２ / /

莫某某、赵某某 ２０２０􀆰０２ ３ ３ / /

肖某某 ２０１９􀆰０２ ３ ３ / /

中山市古镇某照明电器厂 ２０１９􀆰０７ ３ ３ / /

冯某１ ２０１９􀆰１２—２０２０􀆰０２ ４ ４ / /

江苏某电气集团有限公司 ２０１７􀆰０８ ４ ４ / /

付某 ２０１８􀆰１２—２０２０􀆰０１ ５ ４ １ /

陈某某 ２０１９􀆰０２—２０１９􀆰０５ ５ ５ / /

扬州某科技有限公司 ２０１７􀆰０７—２０２０􀆰０１ ８ ７ / １

冯某２ ２０２０􀆰０４—２０２０􀆰０７ ８ ８ / /

莫某某 ２０１９􀆰０２—２０２０􀆰０１ ９ ８ １ /

程某某 ２０１６􀆰０９—２０１８􀆰０８ １１ ９ ２ /

孔某 ２０１６􀆰０４—２０１８􀆰０９ １３ １１ ２ /

欧普照明股份有限公司 ２０１５􀆰１０—２０１８􀆰０３ １５ １２ ３ /

二、灯具外观设计专利诉权滥用的原因

诉权与诉权滥用同时存在,外观设计专利诉权滥用案件在近几年发展迅猛.在鼓励知识产权

发展、大力倡导创新的背景下,市场竞争不可避免越发激烈.面对这种情况,为获取有利市场地

位,获得更多市场份额,多数竞争者采取正向激励方式,如完善技术、健全管理制度等.同时,

也有众多竞争者采取不正当手段以毁损他人商誉、获取不当赔偿等方式打击竞争对手,抢占市场

份额.外观设计专利的制度缺陷、恶意诉讼者追逐不当利益、被诉者法律意识薄弱是灯具领域发

生外观设计诉权滥用的主要原因.

(一)外观设计专利审查方式形式化

与发明专利授权实质审查不同,我国对外观设计专利采取形式审查,申请人在通过初步审查
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后就可获得专利授权.我国外观设计专利申请量和授权量都位于世界前列,但是不少低劣的外观

设计获得授权,形成海量的问题专利.以新颖性为例,审查员面对申请文件应接不暇,基本上做

不到对现有设计做出全面检索与对比,同时审查员对外观设计新颖性的评价具有较大的主观性,

导致授权的外观设计专利良莠不齐.有评论指出,几乎所有的外观设计专利申请都没有退回来

的,这是公开的秘密,申请者将公知公用的东西,或是抄袭同类产品的 “杰作”,申请为外观设

计专利,然后通过诉讼威胁,寻求不正当利益①.

通过查阅江苏省知识产权局年报,对江苏省２０１５年１月至２０１８年６月专利申请与授权情况

加以统计 (见表２、表３).在此期间江苏省的专利申请总量为１７３５２０５件,其中外观设计专利

４０９５２４件、发明专利６２２２２８件;被授予专利权共计８６３０２２件,其中外观设计专利２６０６６５、发

明专利１３９２４６件.外观设计专利的申请通过率为６３􀆰６５％,发明专利的申请通过率为２２􀆰３８％.

这组数据表明,由于外观设计专利不需要实质审查,授权通过率远远高于发明专利,超过６０％.

我国此种授权模式的特点,导致即使行为人申请的外观设计专利实质不符合要求,但却很容易得

到授权.这些专利从而成为恶意诉讼行为人牟取非法利益、抢占市场份额的有力武器.

表２　２０１５年１月至２０１８年６月江苏省专利申请状况统计表

年份 (月份) 发明专利/件 实用新型专利/件 外观设计专利/件 申请总量/件

２０１５(１—１２) １５４６０８ １５４２８１ １１９４４８ ４２８３３７

２０１６(１—１２) １８４６３２ １９２６３６ １３５１６１ ５１２４２９

２０１７(１—１２) １８７００５ ２１９５０３ １０７８９４ ５１４４０２

２０１８(１—６) ９５９８３ １３７０３３ ４７０２１ ２８００３７

总计 ６２２２２８ ７０３４５３ ４０９５２４ １７３５２０５

表３　２０１５年１月至２０１８年６月江苏省专利授权状况统计表

年份 (月份) 发明专利/件 实用新型专利/件 外观设计专利/件 授权总量/件

２０１５(１—１２) ３６０１５ １１９５１３ ９４７６２ ２５０２９０

２０１６(１—１２) ４０９５２ １１７８２７ ７２２５４ ２３１０３３

２０１７(１—１２) ４１５１８ １２６４８２ ５９１８７ ２２７１８７

２０１８(１—６) ２０７６１ ９９２８９ ３４４６２ １５４５１２

总计 １３９２４６ ４６３１１１ ２６０６６５ ８６３０２２

(二)恶意诉讼行为人的利益驱动

国家重视知识产权的发展,企业或个人都在充分利用规则以期获得更大利益,其行为和手段

早已似脱缰之野马[７].２０２０年修改后的 «专利法»第七十一条规定,侵犯专利权的法定赔偿额

为３万元以上５００万元以下,相较于之前的１万元到１００万元,赔偿数额大幅度提高,同时外观

设计专利恶意诉讼的成本低,大多数只需要支付低额的诉讼费用.

部分人利用制度漏洞,前期利用外观设计专利授权形式化的特点,将已经进入公共领域的外

观设计抢先申请专利,后期用这种问题专利将竞争对手拖入侵权诉讼的泥潭之中.在专利权的行

为保全制度的支撑下,恶意诉讼行为人为了给对方造成生产与经营的压力,可以轻易地要求法院
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责令其停止生产、销售等经营活动.绝大多数受害人迫于压力不得不选择庭外调解赔偿,以求换

得正常经营,恶意诉讼行为人为了以低成本获得高利益,常采用批量起诉的手段.这里的利益不

仅有被诉者由于疲于应诉而向恶意诉讼行为人提出的现金赔偿,同时也包括被诉者在这场侵权纠

纷中商誉的损失和市场地位的削弱.
(三)被诉者缺乏知识产权意识

被诉者对诉讼能力与专业知识的了解有限.以江苏省苏州市中级人民法院审结的常州市外观

设计权利纠纷案为例,提起诉讼的原告大多为大批次提起侵权诉讼且颇有此类诉讼经验的人或者

大型企业,而被诉者大多为个体工商户或者小型企业.这类被诉者受限于专业知识不足,缺乏抗

辩、举证等应诉能力,加之被诉金额不大,不值得聘请律师提供诉讼支持,导致其在恶意诉讼中

常处于劣势地位.

个人或企业对于自己的外观设计专利缺乏保护意识.如在专利创造阶段,没有申请专利权的

意识;在商品出售阶段,对他人的专利权利没有甄别意识.由于前一阶段缺乏防御意识,给了有

心之人可乘之机,在外观设计使用的过程中被他人模仿或随意修改抢先注册申请;到自己将相关

产品制作出来大批量上市时,也没有意识去检索相关信息,了解此类商品外形是否已经被他人在

先申请为外观设计专利,得到了形式上的合法权利.企业或个人深陷应诉的泥潭之中时,才意识

到申请专利提前做好知识产权防御措施的重要性,可这时已为时晚矣.
(四)行政无效和诉讼的程序分立体制

专利侵权诉讼案件审理效率低、周期长是一直都存在的难点.人民法院在审理专利权利纠纷

案件时,被诉者可以就涉案专利向国家知识产权局专利复审委员会提出无效宣告请求,之后还可

以提起行政诉讼.

我国设计 “先行裁驳、另行起诉”制度,即在专利被专利复审委员会宣告无效后,审理专利

侵权诉讼的法院可以裁定驳回起诉,无须等到行政诉讼的最终裁决结果;经行政诉讼之后专利权

最终被维持的,专利权人可以再次起诉[８].此种制度虽然部分解决了诉讼效率问题,但因为制度

适用前提是专利被宣告为无效,当专利权被专利复审委员会维持时,专利侵权诉讼将继续进行,

审判效率并不会提高.简言之,该制度在提高专利侵权诉讼效率方面作用有限,仅适用于部分专

利侵权诉讼.

如果恶意诉讼行为人在诉讼过程中为了继续拖延诉讼时间以期给对方造成压力,再恶意利用

交叉的行政确权、行政诉讼、民事诉讼等维权机制,那么对于被诉者来说则将面临时间成本和金

钱成本的双重压力.这种情形加大了被诉者正当维权的难度,成为被诉者接受庭下调解的又一个

推力.面对这种不正常的维权行为,行政与司法机关大多束手无策,这不利于打击专利恶意

诉讼.

三、规制灯具外观设计专利诉权滥用的必要性

(一)节约司法资源

在灯具外观设计专利诉权滥用案件中,不仅被诉者被拖入诉讼纠纷损失惨重,而且严重浪费

司法资源.以江苏省苏州市中级人民法院审结的常州市案件为例,灯具外观设计专利诉讼案件日

益增多,同一个诉讼主体可以轻易选择多个被诉者起诉,相应法院受理的专利诉讼案件激增,法

院被裹挟投入更多时间与精力到每一个案件中,在恶意诉讼中,所投入的人力与物力都是对司法
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资源的浪费.

为保护权利人正当权利,维护公平正义,维护良好的市场秩序,法院投入了大量的司法资

源.可现实却是,大量的诉讼行为人本就是为了获取被诉者的金钱赔偿或者妨害竞争对手的正常

经营,采取批量诉讼,拖累被诉者的正常经营活动,损害对方商业信誉,迫使被诉者选择庭外和

解,支付赔偿金,达到目的之后又批量撤诉,法院前期所做的工作也全部付诸东流.同时行为人

滥用诉权,将诉讼作为自己为了实现不当利益的又一个工具,对法院的司法资源随意利用,也会

影响司法在公众心中的权威性.因此,为了节约有限的司法资源,维护司法权威,规制外观设计

专利诉权滥用刻不容缓.
(二)维护灯具市场竞争秩序

滥用灯具外观设计专利诉权的当事人大多在相关的领域有交叉或者重合,排除专门以恶意诉讼

为业获取利益的这一部分外,另一部分是为了打击竞争对手.此类恶意诉讼行为人,主要利用外观

设计专利诉权滥用排除或限制竞争[９].结合前文所述的被诉者在专利恶意诉讼遭受的损失可知,外观

设计恶意诉讼不仅会损害被诉者的合法利益,同时被诉者由于陷入诉讼之中容易遭受否定性评价.

被诉者已有或潜在的客户,可能会害怕权利纠纷导致自己的声誉受到影响或利益遭受损失而

放弃与被诉者合作.客户与被诉者在合作中投入的检索成本、谈判时间以及前期付出的精力可能

都会付之东流.因此,就像 “多米诺效应”一样,专利恶意诉讼可能会导致多方利益遭受损害.

专利恶意诉讼会给他人带去无妄之灾,当专利恶意诉讼行为人拥有市场支配地位时,还会破坏市

场竞争秩序,产生更大的社会成本[１０].为了市场竞争能够趋于良性发展,需要制定相应措施规

制外观设计专利诉权滥用.
(三)维护社会诚信

市场竞争激烈,使得人们在快速发展的经济洪流中来不及冷静思考,为了追逐利益与抢占有

利的市场地位,价值观念和竞争观念产生偏差,诚信意识越发淡薄.在利益的驱动下,恶意诉讼

行为人有备而来,其目标大多是能够正常销售、经营、获取收益的企业或者个人.通常情况下受

害人有两种选择:其一是直接与对方在庭外达成赔偿协议,选择用金钱换取免诉.其二是正面与

恶意诉讼行为人进行交锋,但是在这个过程中如果法院采信恶意行为人的申请,限制受害人从事

生产销售等相关经营活动,无疑会导致其遭受巨大的损失.

若受害人被卷入诉讼的泥潭之中,可能会导致不了解事情真相的群众对受害人产生否定性

评价,终止与其的商业往来,影响其商业信誉,甚至更严重会导致其破产.即便在参与诉讼

后,受害人据理力争,取得了诉讼的胜利,但是在诉讼过程中受害人定然会花费大量的时间和

资金成本,相反恶意诉讼行为人却不会受到太大影响.因此,无论受害人选择哪种方式,最终

都可能遭受或多或少的损失,所以在更多的诉讼中,受害人更倾向于选择用金钱私了的方式换

取免诉的安宁.整个过程所体现出来的是恶意诉讼行为人为追逐利益违背诚实信用原则,消费

者和正常经营者之间的信任崩塌,社会诚信越来越薄弱,长此以往则会演变成交易秩序的混乱

与人们诚信意识的消逝.为了维护社会诚信,规制外观设计专利诉权滥用是必要的.

四、灯具外观设计专利诉权滥用的规制建议

(一)提升个体知识产权意识

我国专利恶意诉讼从２００３年出现第一案,到如今依然没有停止.诉讼双方都缺乏权利意识
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让恶意诉讼有愈演愈烈的趋势,特别是在灯具外观设计领域更加明显.正常经营的企业或个人如

果希望不被卷入恶意诉讼的纠纷之中,首先,要明白庭下调解绝非良策,这种方法永远不能让自

己从诉讼纠纷之中逃离,因为花钱解决纠纷只会纵容恶意诉讼行为人不断提起诉讼,以此获利.

其次,在对专利的经营和运营过程中,要及时全面检索他人的在先专利权,避免落入恶意诉讼行

为人的圈套,成为他们围猎的目标.最后,要真正免于纠纷,企业和个人应该从根源排除问题,

注重提升专利权保护意识.在产品研发阶段,要及时申请专利,设计好专利权保护方案,避免被

卷入恶意诉讼中.特别是普通的灯具经营者,需要进一步树立知识产权意识,在产品经营的过程

中,一定要了解上游厂商 (经营者)所生产 (经营)灯具的知识产权状况,避免可能存在的知识

产权风险.
“专利制度给天才之火浇上了利益之油.”对于恶意诉讼行为人来说,他们更是缺乏正确的权

利意识,被利益冲昏头脑,违背专利制度的本意,将专利权作为武器,躲在专利制度的保护罩之

中,随意攻击别人以实现自己的非法目的.但是邪恶永远不能战胜正义,虽然专利恶意诉讼仍然

存在,但是一定会被消灭,这只是时间问题.试图利用恶意诉讼获利的个体,更应该正确认识专

利制度的规范作用,否则终会遭到反噬.
(二)发挥灯具行业协会的积极作用

积极开展灯具行业知识产权保护宣传工作,提高企业知识产权意识,促进灯具产业健康发

展.牵头制定灯具行业外观设计专利标准,避免产生 “垃圾专利”.为灯具中小型企业和经营企

业的专利申请提供帮助,提高申请效率.对于专利领域的权利人而言,行业协会能够在其中扮演

“指示灯”角色.行业协会可以发挥预警、指导等作用,协助被诉者积极应对恶意诉讼,遏制恶

意诉讼行为人滥用诉权.

由于外观设计专利诉权滥用涉及专利确权问题,往往会导致涉案专利涉及的商业合作与产业

链面临危机.行业协会应提前向有关主体发出预警,协调社会资源,最大程度减少损失[１１].同

时,指导相关个人和企业加强对自身的专利进行管理评估,在减少被诉风险的同时,也能保证在

遭到恶意诉讼时有足够的精力和证据应对.在相关个体遭到专利恶意诉讼时,行业协会要为其提

供相应的支持,例如对诉讼人在此之前有没有大面积起诉多个目标进行调查,为被诉者提供相应

的应对方案,减轻被诉者的诉讼压力,降低专利诉权滥用案件的发生率.
(三)完善行政审查制度

审查制度不够完善,导致大量垃圾专利产生并成为恶意诉讼行为人的武器,提高专利质量一

定程度上可以从根源上解决问题.我国规定,发明专利需要通过实质审查之后才能获权,因此发

明专利恶意诉讼在司法实践中较少出现.而外观设计专利只经过形式审查就能获权的模式,滋生

了大量垃圾专利.不能为了追求效率和节约审查成本而将专利有效性问题放在发生争议的时候解

决,结合后期专利诉讼浪费的整体资源总体评估,可能得不偿失.因此,应提高专利审查标

准[１２],严格专利审查,加强专利审查人才队伍建设.

外观设计专利形式审查的模式对于行为人的限制作用较小,对于此类专利则应该加强创造性

与新颖性的审查,防止问题专利大量涌现而为后期专利正常经营与维权留下隐患.但是由于中国

每年申请专利数量巨大,如果专利授权模式都为实质审查会耗费巨大的人力与财力.笔者认为,

可以将义务转移给专利申请人,由申请人提供充足的创造性与新颖性的证明材料.对于外观设计

专利申请的审查,可借鉴商标申请的审查制度[１３].

如果外观设计专利审查将初审公告与公众异议作为授权的程序使公众参与进来,可以有效防
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止对现有设计恶意抢注之类的现象.除此之外,可以加强审查员技能培训,加强外观设计专利审

查队伍建设,这样可以在审查阶段将大量问题专利消灭在萌芽阶段.

(四)设立外观设计专利诉权滥用阻却程序

为加强对外观设计专利诉权滥用的打击与防控,法院应该注重立案审查,依据对案件前期的

分析或者对行为人的背景调查等因素,可不予受理明显属于诉权滥用的案件;庭审过程中发现行

为人做出不合常理的行为,可予以罚款、警告等措施.具体措施可在庭审前与庭审中两个阶段有

所不同.

一是庭审前.我国 «民事诉讼法»第一百二十二条第三款明确规定, “有具体的诉讼请求和

事实、理由”才能达到起诉条件,这一规定要求法院在受理案件时需要对诉讼当事人的诉讼请

求、事实与理由进行初步判断.法官可以劝阻疑似恶意诉讼人的不法行为[１４],如果当事人虚构

事实或理由进行起诉,法官应当向诉讼行为人进行法制宣传教育和风险提示,并告知恶意提起诉

讼须承担的法律后果,或是对于明显虚构事实与理由的起诉不予受理.

二是庭审中.法律虽规定原告享有撤诉权,但法院应重点审查撤诉是否符合法律规定的条件

与是否存在侵权的可能性[１５].若发现诉讼行为人在庭审过程中没有理由或者在不符合常理的情

况下撤诉,或对法院审理案件系统进行检索后发现诉讼行为人曾批量提出过撤诉,则应该给予密

切关注.若认定相关案件为外观设计专利诉权滥用,则不允许当事人随意撤诉,可以在法律允许

的范围内对其进行惩罚.

(五)加强行政与司法的协同

如果被诉者的维权之路漫长又艰辛,则只会放任更多恶意诉讼行为人肆无忌惮展开诉讼围

猎.因此,可以考虑在专利诉讼案件中,行政诉讼与民事诉讼同时审理,对争议焦点合并解决.

我国将专利等民事和行政案件的二审审理权集中到最高人民法院知识产权法庭①,将知识产权效

力判定与侵权判断两大诉讼程序和裁判标准对接,有利于解决审理标准不统一的问题,提高了专

利侵权案件的审判质量与效率,但仍然不能确保被诉者愿意参与到诉讼中坚持维权.

专利恶意诉讼大多出现诉讼行为人异常诉讼的情况,此类情况需要行政机关和司法机关给予

更多关注.例如在被诉侵权纠纷中,对于专利的无效审查,行政机关应该与司法机关及时对接,

减少权利不确定性对被诉者造成的损失.

在司法实践中,恶意诉讼行为人一旦认为胜诉无望或者实现获取不当利益、中伤对手的目的

之后就申请撤销诉讼.根据我国 «民事诉讼法»第一百二十七条第五款的规定,诉讼行为人在一

审撤诉之后,就专利侵权可再次起诉,这为专利滥诉的反复发生提供了条件.对此,可建立撤诉

异议制度[１６],对诉讼行为人的撤诉要求进行严格审查.可以因为诉讼行为人异常起诉或者撤诉

而对其撤诉申请不予准许,并对其采取惩戒措施.在恶意诉讼案件中,即使原被告和解或原告撤

诉,法院也能向反垄断行政执法机关提出启动反垄断审查的建议[１７].

(六)推动专利诉权滥用规制立法

灯具外观设计诉权滥用只是外观设计诉权滥用在特定领域的体现,要杜绝或减少此种行为,

需要从面上完善立法,堵塞漏洞.

外观设计专利诉权滥用案件数量居高不下还有一个重要原因:缺乏具体的规范性文件对此类
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①２０１８年１０月２６日,第十三届全国人大常委会第六次会议表决通过了 «关于专利等知识产权案件诉讼程序若干

问题的决定»,自２０１９年１月１日起施行.



现象进行规制.目前我国民事诉讼法、民法、专利法、刑法、反垄断法都对恶意诉讼相关问题有

所涉及.但由于没有一部专门法律做出系统详细的规定,所以在司法实践中存在 “类案不同判”

的问题.专利诉权滥用已经不再只是个案,因此,有必要对此类问题完善立法,堵塞制度漏洞.

立法可以对外观设计专利诉权滥用的惩罚做出明确规定,这不仅有利于司法审判,且能达到

对恶意诉讼行为人威慑的目的.补偿性和惩罚性赔偿,可以通过使恶意诉讼行为人无利可图而提

供有效的威慑[１８].对于恶意诉讼行为人来说,防范性的制度比赔偿责任更能有效地起到震慑作

用.当前我国法律并未对外观设计专利恶意诉讼反赔制度有直接规定,但如果仍以补偿性赔偿为

主,对恶意诉讼行为人的惩罚力度较小,所以可以引入惩罚性赔偿或者反赔制度加大惩罚力度,

发挥警示作用,抑制恶意诉讼人的诉讼动力,同时也彰显司法权威.

五、结语

本文通过对２０１５—２０２０年江苏省苏州市中级人民法院审结的常州市灯具外观设计专利权侵

权纠纷案做出统计,对该类案件相关问题做出分析,得出我国要制定对外观设计专利诉权滥用具

体规制措施的结论,提出可行之策.首先,强化每一个公民正确的知识产权意识,倡导专利权人

利用合法途径维护正当权利以期从根源解决外观设计专利诉权滥用的问题.其次,完善行政审查

制度,加强专利审查人才队伍建设,以此提升外观设计专利的质量,挤压恶意诉讼行为人的选择

空间.最后,在司法领域设立外观设计专利诉权滥用阻却程序,严格限制外观设计专利侵权纠纷

案件原告的撤诉权;同时在立法层面制定外观设计专利诉权滥用的惩罚性赔偿与反赔制度,给恶

意诉讼行为人带来威慑,从多方面多领域强化抑制恶意诉讼行为人诉讼动力的效果,为灯具市场

的健康发展营造良好氛围.
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LegalRegulationontheAbuseofLitigationRighttoDesignPatent:
TakingtheLampMarketinZouqu,ChangzhouasanExample

LouBixian,LiShuangming

Abstract:Duetotheformalizationoftheexaminationmethodofthedesignpatent,thelackof

specificprovisionsontheidentificationandjudgmentstandardsofthecasesofabuseoflitigation

righttodesignpatentincurrentChineselaws,andthelackofclearjudgmentstandardsinjudicial

practice,therearefrequentcasesinthefieldoflampdesignwherelegallitigation meansare

falselyusedtoseekillegalinterests．Theabuseofdesignpatentrightbymeansoflitigationnot

onlydamagesthelegitimateinterestsofothers,destroystheorderofcompetition,butalso

seriouslywastesjudicialresources．Itisnecessarytoregulatetheabuseoflampdesignpatentright

tosavejudicialresources,protectmarketcompetitionorderandmaintainsocialintegrity．Basedon

oftheempiricalanalysisofsuchcases,thesystemofregulatingtheabuseoflitigationrighttodesign

patentinChinaisconstructedfromtheaspectsofstrengtheningindividualrightsawareness,givingplay
totheroleofindustryassociations,improvinglegislationandstrengtheningjudicature．
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