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综合评价卡： 审核评估的新探索
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摘　 要： 根据国家评估改革方案， 地方院校的审核评估下放至省级组织实施。 某省在审核评估中试用了综合评价卡， 作

为写实性评估结论意见的一种标识和呈现方式。 通过对院校内部质量保障状态的十个维度和各维度的五个达标程度的定

性描述， 并以坐标和曲线的形式直观表达院校所处的位置。 这一创新实践既避免了以往教学水平评估的 “优良中差”
分等评估的弊端， 也规避了新一轮教学工作审核评估结论出现过于大而化之、 无法全面客观反映院校的整体实情的风

险， 受到专家的普遍肯定。 未来拟帮助院校更加深入地理解和使用好综合评价卡， 为其强化内部质量保障机制打造一个

切实可行的专业工具。
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　 　 根据国家本科教学工作评估新一轮改革方案，
地方院校的审核评估 （英文中称为 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｑｕａｌｉｔｙ Ａｕｄｉｔ， 意思是 “院校质素评审” ） 将由省

级教育行政部门负责， 相关工作由具备条件的教育

评估机构实施。 某省在厚实的中外比较研究的基础

上， 基于国家整体方案架构下率先发展和创新发展

的考虑， 在若干方面进行了有益的探索， 如： 增加

了材料复核及反馈的程序， 现场考察中强化了师生

问卷调查的作用， 评后设定了改进工作进展报告和

改进回访的制度等。 特别是在两所院校的评估中试

用了综合评价卡的综合鉴定与定性描述方法， 不仅

极大地方便了专家的内部分析、 相互讨论和整体判

断， 同时使评估报告的写实性、 概括性和实效性得

到更好的体现， 而且可以较好地规避新一轮评估可

能出现的标准把握失之过宽、 状态描述失之过偏、
评估结论过虚过软的潜在和现实风险。

一、 质量原理如何支持综合评价卡

就如质量是个十分模糊的概念一样， 对质量管

理这个很少得到实证研究的课题也存在各种不同的

理 解。 维 斯 特 福 等 （ Ｗｅｓｔｐｈａｌ， Ｇｕｌａｔｉ， ａｎｄ
Ｓｈｏｒｔｅｌ， １９９７） 将顾客聚焦、 持续改进、 结构化的

问题解决程序和雇员赋权增能作为关键质量维度；
哈克曼和维琦曼 （Ｈａｃｋｍａｎ ａｎｄ Ｗａｇｅｍａｎ， １９９５）
则将顾客聚焦、 团队合作、 供应者合作伙伴关系、

过程管理和统计及科学工具的使用作为核心维度；
加文 （Ｇａｒｖｉｎ， １９８８） 和特波尔 （ Ｔｅｂｏｕｌ， １９９１）
识别了质量作为竞争优先、 顾客聚焦、 质量的执

行、 质量主动性、 组织范围的承诺、 最高管理层的

领导力和进步主义的劳动力方面的实践等 ７ 个维

度； 波奖 （Ｔｈｅ Ｍａｌｃｏｌｍ Ｂａｌｄｒｉｇｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ Ａ⁃
ｗａｒｄ） 则使用领导力， 战略规划， 顾客聚焦， 测

量、 分析与知识管理， 人力聚焦， 过程管理和结果

等 ７ 个维度； 格林 （Ｇｒｅｅｎｅ， １９９３） 更提出了 ２４
个全面质量管理维度［１］。 乌波路和欧本 （Ｉｓａｉａｈ Ｏ．
Ｕｇｂｏｒｏ， Ｋｏｆｉ Ｏｂｅｎｇ， ２０００） 将最高管理层的领导

力、 雇员赋权增能、 工作满意度和顾客满意度作为

组织全面质量管理最关键的要素。 相关文献的作者

还包括博文、 希尔和希内德等 （Ｂｏｗｅｎ， Ｓｉｅｈｌ， ＆
Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ， １９８９； Ｂｒｏｗｅｒ， １９９４； Ｄｅｍｉｎｇ， １９８２；
Ｒｏｂｅｒｔｓ， １９９４； Ｃａｍｐ， １９８９； Ｓｅｎｇｅ， １９９４； Ｍｅｎ⁃
ｄｅｌｏｗｉｔｚ， １９９１） ［２］。 至于院校质量管理和质量保障

的标准则更加多元， 每个国家都会有不同的标准，
甚至是许多学校都会有自己的标准。

但是， 各种研究成果也为我们认识质量及其保

障提供了重要的阶梯。 无论是全面质量管理的

ＰＤＣＡ 循坏， 还是欧洲高校内部质量保障的标准与

准则、 波奖卓越绩效模式、 澳大利亚持续质量改进

环路 ＯＡＤＲＩ 模型、 ＩＰＯ 投入过程产出模型、 六西
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格玛 ＤＭＡＩＣ 环路、 ＢＳＣ 平衡计分卡、 逻辑框架方

法 （ＬＦＡ） 和 ＩＳＯ９００４－２ 中的服务业通用质量环路

等， 都为我们探索先进的质量模型提供了借鉴。 在

审核评估中根据自己国情确立符合自身的院校质素

评审模型既可以借鉴国外质量模型， 也可以与国内

标准保持较好的匹配性 （见表 １）。
表 １　 综合评价卡与质量原理及审核项目的匹配情况

综合评价卡 审核项目 ＰＤＣＡ ＯＡＤＲＩ ＩＰＯ ＤＭＡＩＣ Ｂａｌｄｒｉｇｅ ＢＳＣ ＩＳＯ９００４
发展适应度 定位与目标 计划 目标 投入 定义 领导力 使命愿景战略 服务需求

计划符合度 定位与目标 计划 路径 投入 定义 战略规划 使命愿景战略 开发纲领

条件保障度 队伍建设教学资源 实施 执行 投入 定义 人力聚焦 财务层 服务设计

安排有效度 队伍建设教学资源 实施 执行 投入 定义 过程管理 内部流程层面 服务设计

活动整合度 培养过程 实施 执行 过程 定义 过程管理 内部流程层面 服务提供

管理成熟度 学生发展 实施 执行 过程 控制 过程管理 内部流程层面 服务提供

目标达成度 学生发展 检查 结果 产出 测量 结果 内部流程层面 服务结果

组织完善度 质量保障 检查 结果 产出 分析 结果 内部流程层面 服务结果

用户满意度 质量保障 检查 结果 产出 分析 顾客聚焦 客户层 供客评价

学业风险度 质量保障 行动 改进 产出 改进 知识管理 学习层 分析改进

　 　 金·卡梅隆和韦斯利·塞恩 （Ｋｉｍ Ｃａｍｅｒｏｎ，
Ｗｅｓｌｅｙ Ｓｉｎｅ， １９９９） 对组织性质量文化做过深入的

研究， 提出由低到高的四种质量文化： 不重质量的

文化、 差错检测文化、 差错预防文化、 创造性质量

文化［１］。 在后面两种较为先进的文化中， 创造性

质量文化重视顾客偏好的内化和顾客需要的预测，
更加关注持续性、 规律性、 恒久性、 突破性、 超越

性和引领性， 它比差错预防文化更为可靠。 综合评

价卡的设计思路符合创造性质量文化的要求。
二、 综合评价卡何以评价院校质量

综合评价卡作为审核评估中的一项评估工具， 通

过对院校内部质量保障状态的十个维度和各维度的五

个达标程度的定性描述， 试图刻画出院校在质量保障

体系建设方面所处的位置， 并以坐标和曲线的形式直

观表达 （见图 １）。 综合评价卡采用绿、 蓝、 黄、 橙、
红五种颜色分别代表五个达标程度， 反映不同的质量

管理风险等级， 但无数字表达的刻度。

图 １　 某高校 Ａ 的综合评价卡

其中， 十个质量维度是根据审核评估的审核要

素并结合国外院校质素评审标准而转化过来的， 而

五个达标度是参照 “零缺陷之父” Ｐｈｉｌｉｐ Ｃｒｏｓｂｙ 的

管理成熟度方格、 能力成熟度 ＣＭＭＩ 模型和组织性

学习的成熟水平等相关理论并参照诸多国家的院校

质素评审实践而设置的。 综合评价卡与审核要素的

对应关系及达成度定性描述见表 ２。
综合评价卡的具体评价结论是根据专家的原始

评价， 通过将专家的定性描述等级转换成百分制而

得出的。 如图 １ 中某高校 Ａ 的综合评价卡曲线就

是由 １１ 位专家根据质量的 １０ 个维度的达成度独立

打分， 然后去掉打分最高和最低的各一位， 最后再

将剩下的 ９ 位专家打分取平均数得出的。 另一所高

校 Ｂ 的专家组原始评价结果见表 ３。 该高校 Ｂ 的综

合评价卡则尝试了另一种等级转换成曲线的方式：
使用德菲尔专家法， 通过专家组成员的多轮调查交

流， 在形成最大程度的共识的基础上建立的。 从高

校 Ｂ 的专家组原始评价结果可以看出， 专家在

“安排有效度” 上有较大的分歧， 在 “用户满意

度” 上也有一定的分歧， 因此采用后一种方法能

够作出具有更大共识、 也更为合理的判断。
三、 审核评估为何需要综合评价卡

首先， 审核评估中采用综合评价卡是为了更好

落实该项评估的功能定位。 作为我国首次系统引进

的一项院校评估模式， 审核评估的根本性的定位是

对院校的内部质量保障机制及整个质量工作进行评

审。 审核重点是学校人才培养目标与培养效果的实

现状况 （实际上就是内部质量保障有效性这一核

心） 以及适应度、 保障度、 满意度等。 综合评价

卡便是根据质量保障本身的不同维度加上每个维度

的若干达标程度编制而成的， 它既反映了质量建设

内在的规律性， 又与审核评估的审核范围具有很高

的匹配度， 是帮助评估者全面认识和深度理解审核

范围的一种解码器， 也是内部质量保障机制及院校

质量工作评价的一个很好的参照系。
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表 ２　 综合评价卡与审核要素的对应关系及达成度定性描述 ［４］

质量的维度 相对应的审核要素 达标度一 达标度二 达标度三 达标度四 达标度五

发展适应度 办学定位、 培养目标 完全适应 比较适应 初步适应 不很适应 很不适应

计划符合度
人才培养中心地位、 专业设置与培养
方案

非常符合 较好符合 基本符合 不够符合 很不符合

条件保障度
数量与结构、 教育教学水平、 教师教
学投 入、 教师发展与服务、 教学经
费、 教学设施

充分保障 较有保障 基本保障 保障不力 没有保障

安排有效度 课程资源、 社会资源 切实可行 操作性强 具可行性 可行性弱 无可行性

活动整合度
教学改革、 课堂教学、 实践教学、 第
二课堂

有机融合 有效整合 初步磨合 勉强凑合 机缘巧合

管理成熟度
招生及生源情况、 学生指导与服务、
质量监控

成熟时期 智慧时期 启蒙时期 觉醒时期 不成熟期

目标达成度 学风与学习效果、 就业与发展 达成目标 基本达标 部分达标 尚未达标 远离目标

组织完善度 教学质量保障体系 信心充分 较有信心 尚有信心 信心有限 缺乏信心

用户满意度 质量信息及利用 十分满意 比较满意 还算满意 不太满意 很不满意

学业风险度 质量改进 未有风险 风险较小 有些风险 风险较大 风险很大

表 ３　 某高校 Ｂ 的专家组原始评价结果

质量的维度 专家 １ 专家 ２ 专家 ３ 专家 ４ 专家 ５ 专家 ６ 专家 ７ 专家 ８ 专家 ９ 专家 １０ 专家 １１
发展适应度 比较适应 完全适应 比较适应 比较适应 比较适应 比较适应 比较适应 比较适应 比较适应 比较适应 初步适应

计划符合度 较好符合 较好符合 较好符合 较好符合 非常符合 较好符合 较好符合 较好符合 较好符合 较好符合 基本符合

条件保障度 较有保障 基本保障 较有保障 较有保障 基本保障 基本保障 较有保障 较有保障 较有保障 基本保障 基本保障

安排有效度 操作性强 切实可行 切实可行 具可行性 操作性强 具可行性 切实可行 具可行性 操作性强 具可行性 具可行性

活动整合度 有效整合 有效整合 有效整合 有效整合 有机融合 初步磨合 有效整合 有效整合 初步磨合 有效整合 初步磨合

管理成熟度 智慧时期 智慧时期 智慧时期 智慧时期 智慧时期 启蒙时期 智慧时期 智慧时期 智慧时期 启蒙时期 启蒙时期

目标达成度 达成目标 基本达标 达成目标 基本达标 基本达标 基本达标 达成目标 达成目标 达成目标 基本达标 基本达标

组织完善度 尚有信心 较有信心 较有信心 较有信心 较有信心 较有信心 较有信心 较有信心 较有信心 较有信心 尚有信心

用户满意度 比较满意 比较满意 十分满意 比较满意 还算满意 比较满意 比较满意 比较满意 十分满意 比较满意 还算满意

学业风险度 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 风险较小 有些风险

　 　 根据教育部的实施方案， 审核评估的结论不搞

通过不通过或者评出优良中差， 而是将在评估结束

后提供写实性报告。 那么， 这个写实性报告怎么去

写实呢？
我认为写实性评估报告要真正写实， 不只是要

通过实证手法呈现评估发现的事实， 而且要结合实

际的成绩和问题作出实质性的评估结论并就评后改

进作出建设性安排。 具体来说， 一是要依据实际证

据。 写实性报告首先要严格按照所获取的证据来

写， “有七分证据不说八分话”。 二是认可改进实

绩。 对于学校按照上一轮评估中专家针对问题提出

的改进建议所取得进展的实际情形， 要作出是否已

改进或已改进到何种程度的判断和描述。 三是要具

体判断实情。 根据评估实情作出具体的结论， 不仅

要指出已经做得很好因而值得赞扬的方面和做得还

不够因而需要改进的方面， 同时还要特别强调针对

学校在自评中发现的问题以及已经在自评报告中提

出的解决路径， 提出同行认可性的意见以及建议继

续强化的意见。 四是突出实际问题。 围绕参评院校

的突出问题或者学校自己选定的特定课题， 作出专

题性的深度剖析， 提出相应的建设性意见。 五是给

出实质结论。 使用内外部基准比对、 三角定鉴及痕

迹追踪等方法， 发现并指出实际存在的学业及学术

风险， 作为作出总体性判断的依据， 以明确指出学

校在内部质量保障以及绩效表现方面实际所处的位

置或阶段。 六是关注后续实效。 针对评估后如何处

理评估发现和评估结论， 提出适当处置意见， 使评

估工作真正服务于评后的改进。
在这些写实性的报告环节中， 作出总体性的判

断并给出实质性的结论是至关重要的。 教高

［２０１３］ １０ 号文明确要求， 审核评估首先要 “在全

面深入考察和准确把握所有审核内容基础上， 对各

审核项目及其要素的审核情况进行描述， 并围绕审

核重点对学校本科人才培养总体状况作出判断和评

价”。 这实际上是对评估内容的全面性、 评估发现

的深入性、 评估聚焦的选择性、 事实描述的总体性

和价值判断的终结性提出了实质性的要求。 那么在

评估报告中又怎么才能体现这些要求呢？ 我认为，
综合评价卡便是可以较平衡地体现这些要求的评估

结论的一种直观呈现方式。 它既能涵盖证据收集的
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所有范围， 给数据的深入挖掘提供指引， 又为确立

评估重点理清了思路， 为作出整体性结论搭建了框

架。 可以说， 离开了这种综合性的评价工具， 审核

范围难免显得面面俱到， 数据整合难免出现支离破

碎， 讨论分析难免偏离问题焦点， 而评估结论难免

陷入观点失衡。 综合评价卡贵在综合， 它顾及从投

入到教学过程和学习产出的质量生成的所有基本环

节， 关照从规划、 实施到检测、 行动的质量管理的

整个过程， 贯穿从目标、 路径到执行、 结果和改进

的质量评价主线， 为专家作出更加全面深入的思

考、 评估机构作出更加平衡准确的决定、 参评院校

进行更有针对性的自我剖析和后续改进， 提供了一

项有效工具。
其次， 审核评估中采用综合评价卡是为了能更

好地帮助专家开展评估。 审核评估采用专家进校前

分头准备、 在校时 “全面考察、 各有侧重、 深入

交流、 独立判断” 的方式介入评估工作。 尽管有

统一的审核范围及基本的评估程序， 但是专家的评

估活动大多是单独分散进行的。 因此， 集中的讨论

和同一的评审尺度就显得尤为重要， 而综合评价卡

就为专家这样的内部分析、 相互讨论和整体判断提

供了一个基本的尺度。 它既可以方便专家们在同一

个平台上分析证据、 交流各自的观点， 还为他们寻

求共识、 作出判断提供了一个便捷的工具。 如果使

用得当， 它可以帮助专家去伪存真、 克服片面性，
高效地形成专家个人及专家组集体的总体评价意

见。 由于专家组是在现场考察后半段即将形成评估

结论前使用这一工具， 所以使用过程并无任何障

碍， 网上填写综合评价卡更是只需要短短的半分钟

之内的简单点击就可以轻松完成。 综合评价卡的使

用不仅不会增加专家的工作负担， 而且是使他们的

工作更加条理化、 简便化的一个辅助性手段。
第三， 审核评估中采用综合评价卡是为了能够

规避该项评估的主要风险。 审核评估的顺利实施仍

然面临诸多困难和挑战。 中国本身的院校评估的专

业化之路还十分漫长。 一方面在教育的管办评分离

未有落实的条件下， 评估机构远非是独立专业的权

威部门， 其独立性、 专业性和权威性明显不足， 评

估运作过程受到种种制约和干扰， 另一方面评估者

的专业素质和业务水平无法满足发展需要， 对评估

工作原则、 目标功能定位、 评估程序以及方法与技

术的认识明显不足， 甚至对于作为后启外发的评估

这一专业行当的许多基本概念还没有很好地消化吸

收。 同时， 由于涉及审核评估的本体性研究严重不

足， 学界及组织实施部门对于该评估模式的基本概

念、 关注焦点、 相关程序、 核心价值和技术路径等

的认识容易出现偏差， 既有该评估模式的核心要件

在设计上出现缺胳膊少腿的现象， 又有具体实施过

程中遭遇穿新鞋走老路问题的风险。 有的院校甚至

已经出现了完全背离审核评估初衷、 督促院系购买

档案柜集中整理 “完善” 档案的情况。
审核评估作为我国首次引进的一种评估模式和

已经实施的一个独立评估项目， 在本土化改造后能

否整合一致地服务于院校的内部质量保障与持续改

进， 目前来看仍然存在适切性、 可行性和有效性方

面的管理风险， 包括评估标准与院校质量目标匹配

性不够的风险、 评估方法与评估目的匹配性不够的

风险以及评估证据与评估结论匹配性不够的风险

等。 审核评估实施过程中最重要的风险和挑战是，
由于矫枉过正， 容易从上一轮本科教学评估的极其

划一性和高厉害性走上本轮评估随意性和无利害的

另一个极端， 造成参评院校简单应付和轻松过关的

思想泛滥， 使作为质量主体的学校师生的参与大打

折扣， 使完善内部质量保障机制的评估目标最终落

空。 从目前的审核评估实际运作机制、 专家培训内

容、 具体评估环节、 院校自评过程和审核评估报告

来看， 这些困难和挑战是现实的风险。
就拿审核评估报告来说， 目前过于淡化整体性

结论、 排斥等级性描述， 所谓写实性报告不作通过

或不通过的判断、 不给等第。 似乎只有这样才能克

服上一轮评估的弊端， 而事实是除了利害度的降低

和随意性的提高， 传统评估的许多做法仍然是可以

一切照旧的。 我们一直习惯于在肯定主流的同时指

出问题， 而指出的问题往往在很长的历史阶段仍然

继续存在， 有些还变得更为严重。 如果我们这轮评

估最终采用没有多少约束性的轻描淡写和不痛不痒

的文字进行所谓写实， 那么最后的结果就会与上轮

评估高压低效下的虎头蛇尾和最终皆大欢喜的高优

秀率没有什么实质的两样， 只不过是一些人的弄虚

作假变成了更多人的只虚不假。 看似有利于全面总

结和诚实反思， 但却实际缺少了问题聚焦和评估实

效。 不少参评院校将审核评估看成可以不讲标准、
不分高低、 不看结论的 “简略版” 甚至 “休闲版”
评估， 在自评中师生的参与少之又少， 在评估后实

质性的改进更加难以推动。 恐怕有的学校连审核评

估究竟是评什么都没有搞清就已经皆大欢喜地完成

评估任务了； 而有的学校连 ＰＤＣＡ 都没有翻译对就

在一片赞扬声中接受评估的圆满成功了； 有的学校
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在用纯粹的传统评估手段应对完这么轻松的评估后

就已经迫不及待地开始到处去介绍这种 “新式”
评估的参评经验了； 有的学校只是匆匆地推销完自

己的从未实际运作过的质量保障体系就已经率先通

过这类评估了； 而有的学校从别的学校那里随意克

隆一个质量环路也就顺理成章地过关了； 更不用说

有的学校依靠传统的购置档案柜和整理材料的方式

将之对付过去便无疑显得十分安全和轻松了。
其实， 境外的审核评估报告一般均要求给出整

体性结论， 对于是否通过评估或在何种程度上通过

评估普遍要求作出明确判断， 不仅评估过程中要根

据所获证据作出相应的判断， 而且也要在审核评估

报告中以差别化的等第描述来反映评估结论。 芬兰

甚至把评估结论设为通过或不通过， ２００５ 开始的

首轮评审中就有较高比例的院校没有通过而得到了

需要 “重新评审” 的结论； 有个国家不仅给出不

同等级的结论， 而且确定不同的评估周期。 所以，
评估报告不能一味地强调低利害， 只要能够少一些

人为的压力、 多一些专业的建议， 学校就会对评估

结果多一份理解和支持。 其实， 学校对那些没有实

质内容的评估报告才是最反感的。
审核评估中采用综合评价卡可以帮助我们较好

地规避掉该评估项目的上述这些主要风险， 无论是

对于弥补我们教育评估专业化水平的不足和对审核

评估认识的欠缺， 还是推动该项评估顺利启动和平

稳开展， 都是有益的。 特别是综合评价卡能够在通

过定性评价手段保持较低利害度的前提下， 通过写

实性呈现方式坚守了评估的有用性。 每个参评学校

拿到这样的一张评价卡， 不用担心与别人比高低的

压力， 而是可以看到与众不同的、 个性化的、 独一

无二的、 真实的自己。 审核评估中采用综合评价卡

可以帮助院校更好地认识自身的优势与不足， 特别

是发现内部质量保障的实际现状， 看出目前的薄弱

环节和未来的努力方向， 为院校评后的持续改进提

供支持。 作为一项新近提出的还需要不断完善的评

估工具， 综合评价卡还需要进一步细化评审准则，
为专家及参评学校更好地使用编写出一个简要的指

导与培训材料。 同时， 还可以进一步开发和完善相

关的配套工具， 以便更好地对院校质量建设的相关

趋势和因果关系等进行分析、 描述和呈现。
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