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有无之辩视野下的本体论范畴体系建构

高新民，熊桂玉

（华中师范大学 心灵与认知研究中心，湖北 武汉 ４３００７９）

摘　要：在查明存在者的 “库存清单”时，本体论必做的一项工作是建构范畴体系。随着认识的发展，本体论还分化出了形式

本体论这一分支。它的任务之一就是利用逻辑学成果及方法反观已有的范畴体系建构，探讨建构的方法论。随着非存在研究或

有无之辩向纵深推进而出现的一个新的问题是，如果像迈农主义所说的那样，非存在对象也有其特定的 “有”的地位，那么在

本体论范畴体系的建构中，有无必要给予它们以适当的地位呢？如果有必要，又该如何建构？一个合格的本体论范畴体系应有

助于人们从整体上、更清楚明白、更简单地把握世界，同时又不能遗漏主要的存在类别，如不能遗忘非存在，还要能如实反映

不同存在在实在性程度上的差别，既不能疏忽低级的存在形式，又不能把没有存在地位的东西硬扯进来。根据这些要求，文章

对本体论范畴体系建构提出了一种新的尝试。
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　　本体论所说的范畴是一类特殊的范畴。韦斯特
霍夫 （ＪＷｅｓｔｅｒｈｏｆｆ）说：本体论范畴是 “事物的

最一般的类型，它们是在非断裂的梯级结构中被范

畴化的”［１］。如果一范畴层次较低，就不能被看作

是本体论范畴。只有离个体事物最远、处于一切存

在物之最上层的概念才能被称作是范畴。它们为世

界列出了基本的存货清单，即提供了关于事物的最

基本的类别目录。一般认为，处在本体论层面的范

畴不止一个。如果是这样，本体论哲学家就有梳理

并建构范畴体系的必要。这是本体论的一项重要任

务。在从事这一工作时，本体论关心的不是具体回

答世界上存在什么，而是试图弄清楚：世界上存在

的最基本的事物种类是什么，一类别包括哪些事

物，某对象属于哪个类别，诸范畴之间是什么关

系，如它们是否相互包含或相互排除，范畴中的一

些能否还原为另一些，等等。正是由这些任务所决

定，每种本体论理论都会构建自己的范畴体系。

新的问题在于：如果像热衷于有无之辩或非存

在研究的人所主张有那样，特定意义的 “无”或

非存在即使没有实存在地位，但有 “有”的地位，

至少可作为本体论的基本范畴存在，那么该怎样建

构本体论的范畴体系呢？这对于忽视或轻视非存在

的传统本体论来说，显然是具有挑战性的难题。

一、西方的非存在研究及其意义

一般认为，谈论非存在或 “无”是非科学和

非逻辑的，因为既然是无，就没有被认识和研究的

对象，因此自然不会有科学出现。正如海德格尔所

概括的：谈空说无 “不仅完全违背常理，而且摧

毁了各种文化与一切信仰的根基”。［２］然而，古今

中外的许多哲学家出于形而上学的自然倾向偏偏对

之趋之若鹜。尤其是在东方哲学中，“无”不仅一

直是主流哲学中的中心话题之一 （甚至有学者基

于比较文化的研究得出了东方哲学即是无的哲学的

结论［３］），而且受到了全方位、多角度、多层面的

探讨，如深入到本体之无、境界之无、工夫之无等

多种非存在形式之中探赜索隐，建立了各种争奇斗

艳的学说体系。牟宗三先生甚至认为，“无”中的

境界之无和工夫之无是任何大教大圣的生命所不可

免的。［４］之所以如此，绝非东方哲学家的个人癖

好，而有其内在的逻辑机理和必然性。任继愈先生

基于人类智力发展的的历史对此作了颇有见地的揭

示。在他看来，对无的概念思维是人类智力发展的
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一个指示器或里程碑。正像 “零”的概念只能后

于实数概念而出现一样， “无”的概念是在对

“有”的漫长认识的基础上伴随着人类智能的某种

质变而产生的一种了不起的结果。他说：“人类认

识从有形开始，由具体到抽象，才形成了 ‘有’

的概念。”随着认识的发展，后来有了 “从 ‘有’

认识到 ‘有’的对立面 ‘没有’”。“‘没有’在未

曾上升到概念时，只是一次性的客观描述”，如先

民打猎时没有碰到或捕到某种猎物，便会作这样的

具体的 “没有”描述： “此处没有某猎物”。经过

对具体的 “没有”或 “无”的千百次的重复，最

后才有了能概括一切具体之没有或无的抽象概念，

即 “无”。“把 ‘没有’抽象到概念高度，作为认

识的客体对待，达到这个认识水平，只有具有先进

文化的民族，才有这种可能。”［５］而进行有无之辩，

恰恰是把 “无”当作对象来认识的一种最为突出

的表现。

无或非存在在西方哲学史上的遭遇略有不同。

它尽管不像海德格尔所说的那样被形而上学遗忘

了，但却一直处在边缘地位。除海德格尔、刘易斯

和泽尔塔等少数大家对之有正面的探讨之外，其他

多数享有霸权话语的哲学家如罗素和蒯因等即使予

以关注，也只是服从于批判的需要。海德格尔无疑

是一个例外，不仅重视对无的研究，而且把它抬高

到无以复加的地位，强调：追问无的问题既是必要

的，又是必然的，没有这样的问题，就没有形而上

学，因为 “若 ‘无’以任何一种情况成为问题，

那就不仅是此种对立关系获得了更明确的规定，而

乃是此对立关系才唤起人们提出追问在者的在这一

真正的形而上学问题”。［６］３５８他还说：“询问在者的

问题一经开端，询问非在者，即询问无的问题也就

随之而现，……对无进行发问的方式足以成为对在

者发问的标尺和标记。”［６］２５正是因为非存在问题有

如此的重要性，因此它不仅是贯穿整个西方哲学的

一个问题，而且在古代、中世纪和现代还出现过几

次小规模的研究热潮。由于价值取向和思维方式等

方面的差异，西方哲学家的非存在研究与东方哲学

大异其趣，如更多地是从本体论、认识论、逻辑

学、心理学和现象学等角度切入进去的，感兴趣的

是本体之无、认识之无、意向之无和现象学之无

等。现当代西方哲学的非存在研究虽算不上壮观和

声势浩大，但绵延不绝、别开生面，通过 “玩”

迈农的对象理论所引出的 “本体论迷津”这一游

戏，在将非存在研究引向纵深的同时，从一个侧面

推进了本体论乃至整个形而上学的发展。由此也有

理由说，迈农的哲学是西方现当代本体论、逻辑学

和语义学发展的一个源头活水。

迈农 （１８５３—１９２０）是与胡塞尔、弗雷格和
弗洛伊德等同时代的奥地利哲学家、心理学家，其

名气尽管不及后面三人，但其对哲学本体论、逻辑

学和语义学等的深远影响和意义一点也不逊色于他

们，尤其是在非存在研究或东方哲学所说的有无之

辩领域所进行的创造性、拓展性、掘进性工作，不

仅大大发展了人类的本体论研究，为后来的本体论

研究开辟了新的领域和方向，而且极大地影响了后

来逻辑学和语义学的发展，他所提出的问题、概念

框架和所用的话语仍在许多领域流行。据此，笔者

赞成这样的看法：迈农的思想和方法同时是后来分

析哲学和现象学的源头之一。就本体论而言，他的

有无之辩弥补了西方传统主流哲学只关注 “思

有”、“辩有”而忽视无的片面性。他的对象理论

告诉我们：传统本体论所关注的存在问题还算不上

真正意义上的形而上学或玄学问题，因为它还没有

进至玄的最高层次，只有同时考虑到无的问题，进

而思考世界有什么、无什么的问题时，才算达致

“玄而又玄”之境。

对象理论的最独特、最新奇的命题或原则是

“非存在对象是有的” （Ｔｈｅｒｅａｒｅｎｏ－ｂｅｉｎｇｏｂ
ｊｅｃｔｓ）。按一般译法，该句子应译为 “存在着非存

在的对象”。由于他一再声明此处的 “ｔｈｅｒｅａｒｅｏｒ
ｉｓ”不是存在谓词，没有本体论承诺或意蕴，因此
只能译为 “有”。本来，在中文中， “有”也是存

在谓词。但由于在中文中找不到在存在上居中性的

词，故只好译为 “有”。不过，只要在理解时记住

迈农的特殊叮嘱、不把它当作存在谓词，这样译也

无不可。话说回来，尽管有这样的限制，但迈农毕

竟认为，非存在对象不是子虚乌有，而是有、是事

实，这一来，他便无法推卸这样的责任：即提供相

信有这类对象、相信其是有或事实的根据及论证。

不仅如此，他还有别的难题。如前所述，他强调：

非存在对象只是一种中性的、没有本体论承诺的

“有”或 “是”。这样说尽管让他免去了论证其本

体论地位的麻烦，但却面临着更进一步的形而上学

问题，即什么是事实？事实与非事实的界线是什

么？有没有超存在的事实？或者说有没有不存在的

事实？迈农的辩解是：即使非存在的东西也可以作

为事实出现，也可以是真的，但事实、真实与对象

是有同等外延的概念。在他看来，只要对象给予

了、出现了，就是事实。因此只要证明有超越存在

和非存在的对象，就对有关事实、真实的形而上学

问题一并作出了回答。尽管如此，他的论证任务并

未由此而减轻或完成，相反，他有更难啃的骨头。

·３１·高新民，等：有无之辩视野下的本体论范畴体系建构



因为有一似乎是天经地义的看法，即金山之类的对

象就是子虚乌有，没有任何地位，而迈农却旗帜鲜

明地主张，它是有、是事实，一当被人想到了，就

有一个真的对象出现了。尽管它不是由金子堆积而

成的山，但却有高阶属性或现象学所说的显现、现

象那样的 “所与”地位。这种地位该作何理解？

相信它们有这种地位的根据是什么？

迈农对非存在地位的最重要的论证是基于意向

性的论证。他像布伦塔诺一样认为，意向性是一切

心理活动的标志性属性，而它本身是一种关系属

性，这种属性要成立，离不开三个因素，一是能活

动的主体，二是主体所进行的活动，三是有对象为

主体的活动所指涉。这对象不可能是外部物理对

象，因为后者不可能进入心中，当然也不是观念性

的主观东西，而是一种特殊的对象，即意向对象。

迈农说：任何心理现象必不可少的东西是有一个对

象。因为任何人都不会怀疑：“我们没有关于某物

的观念，我们就不能有观念，同样，没有对某物作

出判断，我们就不能形成判断。”［６］１４１应该说，这里

所说的 “高阶对象”较好揭示了非存在对象的本

质。所谓高阶对象是指在有关的事件、属性、状态

同时出现的情况下所突现出的一种现象。如果它赖

以出现的诸条件集合之中有一个不出现，它就不出

现。就此而言，高阶对象是非存在的。即不是像

山、河、广延等那样的直接的、一阶的存在，不是

第一性的存在。但是一当相关的必要条件具备了，

那么其上就会有一种不同于该条件系统中的任何要

素的新的东西突现出来。胡塞尔所说的现象其实也

是这种高阶对象。

迈农根据否定性存在陈述句对非存在对象的地

位所作的论证最为有名，不仅为非存在对象的地位

作了有力的论证，而且还附带成了后来逻辑学和语

言哲学中的一个新的学术生长点。所谓否定性陈述

句就是断言某对象不存在的句子，如 “宙斯不存

在”等。迈农发现这样的句子中隐藏着令人困惑

不解的难题，即作出这种断言的人似乎必然陷入这

样的自相矛盾，即要否定某物存在，首先得肯定它

存在。假设有这样的句子： “方的圆并不实际存

在”，再假设用Ｓ表示该句。对此，迈农作了这样
的论证：（１）Ｓ是有意义的。（２）Ｓ是真正的主谓
命题。（３）一个有意义的主谓命题之所以是有意
义的，仅仅是由于它述说了某种个别的事物，并把

一种属性归属于该事物。（４）Ｓ的主词并没有指示
任何实际存在的东两。由此可以得出结论 （５）：Ｓ
说的是并不实存的东西，即非实存的事物。

这个论证似乎可以解决传统哲学的难题。如前

所述，否定性存在陈述句引出的难题是：这种句子

将把我们带到这样的二难境地：即否定性存在陈述

句要么无意义，要么是假的。在迈农看来，之所以

产生这一难题，是因为有这样的观点，即认为，我

们想到或说出的东西一定有存在地位，否则我们就

会得出这样的结论：我们什么也没想、什么也没

说。这与肯定我们有思想和言语的事实是矛盾的。

因为我们毕竟说出或想到了那个主谓句。在这里，

迈农坚持巴门尼德这样的观点，即一个人不可能思

考和说出绝对不存在的东西。如果真的有思想和言

语活动发生，那么就一定有什么被想和被说了。迈

农的独特之处在于：承认有思想和言语活动就一定

有对象，但又强调这对象不一定要实际存在于现实

世界之中，例如在说 “方的圆不存在”时，肯定

有一个对象被说了，但这对象即方的圆，不一定非

要实际存在着。质言之，Ｓ是关于方的圆的，并述
说了它，因此Ｓ是有意义的，但Ｓ又真的说了方的
圆不存在。如果说方的圆有存在地位的话，充其量

只有某种逻辑的存在地位，而没有实际的存在形

式。

迈农相信有非实存对象还有形而上学和虚构哲

学上的根据。例如他坚信下述形而上学原则：对象

所是的东西不过是它的本质的一种作用。正是有这

样的本质，才能说骆驼有驼背，笫一是首位，方的

圆是圆的。一个对象成为它所是的东西并不依赖于

它的存在，质言之，有对象，它们不一定非要存

在，非要在时空之中，只要它有如此这般的属性或

特征，它就可以作为对象出现。例如方的圆尽管没

有实存地位，但由于它有 “是方的”和 “是圆的”

这样的特征，因而照样可以成为我思考的对象。既

然如此，它就不是纯粹的无。这样说也不违背常

识。例如有这样的对象，即想到某小说中写的一个

神气十足的女王，或一个己消失的工具，它们可作

为对象，但并不一定非要存在于现实时空之中。再

如一个人在听他的朋友的异国旅行见闻时，可以想

象所听说的对象，而对象不一定现实出现于他们谈

话的时空之中，这些对象有种种属性和特征，但不

一定非要实际存在。这种论证方式开了后来根据虚

构哲学论证非存在的先河。不过，它们仍属于中世

纪思想家证明非存在的 “意向理由” （ｉｎｃｌｉｎｉｎ
ｇｒｅａｓｏｎｓ）。

尽管拥有哲学霸权话语的罗素和蒯因对迈农主

义作了近乎判决性的批判和否定，但由 “名人效

应”的辩证法所决定，迈农主义因名人的批判而

成为名人，其思想不仅受到英美分析哲学和大陆现

象学的关注，而且在西方学界赢得了众多 “粉

·４１· 常　州　大　学　学　报　 （社　会　科　学　版） ２０１４年



丝”，以至通过他们的辩护和发展派生出了所谓的

新迈农主义。有根据说，迈农哲学诞生之后，逐渐

演变成了一个集本体论、逻辑学、知识论等多学科

于一体的、越来越兴旺的研究领域。尤其是２０世
纪６０—８０年代，迈农思想研究进入了它的 “黄金

时期”。研究迈农的最有份量的几本著作都问世于

８０年。如劳特利 （Ｒ．Ｒｏｕｔｌｅｙ）的 《迈农迷津及

其穿越》、帕森斯 （Ｔ．Ｐａｒｓｏｎｓ）的 《非存在对

象》、泽尔塔 （Ｅ．Ｚａｌｔｕ）的 《内涵逻辑与意向性

的形而上学》和 《抽象对象》等。

迈农之后，许多赞成迈农思想的人针对罗素等

人的批判和否定，经过新的探索，在坚持迈农基本

原则和方法的基础上，对之作出了新的阐释和辩

护，对批评作出了反批评，有的人还 “六经注

我”，借题发挥，在辩护的同时形成了自己的理

论，从而形成了迈农主义的不同阐释和发展走向。

根据帕斯齐 （Ｋ．Ｊ．Ｐｅｒｓｚｙｋ）的判释，迈农之后
的迈农主义阐释不外两种走向，一是 “标准”的

阐释，其特点是既坚持迈农主义的基本原则，又试

图对之作出辩护和发展，尤其是从形而学上角度阐

释迈农的对象理论。二是 “非标准”的阐释，其

特点是用新的范式对迈农的理论作出新的解释，如

根据属性集合来解释对象，或用模态逻辑或虚构哲

学来解释迈农的理论。［７］查尔斯 （Ｃ．Ｋ－Ｃｈａｙｌｅｓ）
也有类似的看法，认为，坚持前一倾向的人实际上

构成了现当代的新迈农主义阵营。［８］这一倾向中又

有多种形式，如 “非存在论”走向、逻辑学走向、

本体论走向、实在论走向等。我们这里拟根据各种

阐释的主要特点和倾向，对这些走向作出更细的分

类。

二、形式本体论与范畴体系建构的新尝试

由于存在是反映世界上的所有一切有本体论地

位、出场或能出场的事物的最广泛、最一般的概

念，因此它必然有其能同时适用于一切存在者的共

同、核心意义或共性，这就是所与、出场、运动、

现实性。这些特征是存在一词的内涵意义。意义除

了内涵意义之外，还有外延意义。关注外延意义是

人类语言和别的实践活动的必然。因为内涵意义被

确定后，人们必然会进一步关注它的所指范围。而

所指是开放的、无限的。为了把握这无限的意义，

人们就会进行范畴化，即按类别来把握对象。每类

对象除了具有最一般的意义之外，必然有自己的特

殊的本质规定性。由此所决定，有中心意义的

“存在”便必然有其意义的多样性。亚里士多德早

就注意到了这种现象，说：“不对多种意义进行区

别，就不可能找到存在着的东西的元素。”［９］５０５而要

对存在的意义作出区分，又有两条途径，一是根据

属性或偶性去揭示存在的意义。这样揭示出的意义

是存在的偶然的意义，例如当我们看到一个有教养

的人是白净的时，我们可以说 “那有教养的人是

白净的”。其意思是，那个人身上存在着白净这种

属性。而此属性从语言上说，表示的是那个主词的

偶然存在的意义。因为有教养的人身上还可能有

“非白净”的属性。总之，根据机遇、偶然所揭示

的主词所表示之存在的意义只能是偶然的意义。另

一揭示存在意义的方式是以 “存在自身”或 “存

在的本性”为根据。［９］５０５—５０８如果用此方式分析存在

的意义，实际上就是在从事本体论的范畴化工作。

亚里士多德说：“由于自身的存在的意义，就如范

畴表所表示的那样，范畴表示有多少种存在，它也

就有多少种意义。在范畴所判断的东西中，有的表

示是什么，有的表示质，有的表示量，……。”［９］５０８

这就是说，存在的外延意义与范畴一样多，一种范

畴体现的就是存在的一种意义，例如 “实体”范

畴表现的就是存在 “是什么”这样的意义。范畴

与意义为什么有这种关系呢？

“范畴”作为一个哲学概念当然是一个名词。

由于它在西文中来自于动词，因此我们要理解它，

就必须先理解它的动词形式。为区别开来，我们不

妨把作为动词的 “范畴” （ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅ）一词称作
“范畴化”。其本来意思是 “对……作出分类或归

类”。这是人所固有的甚至与遗传有关的一种语

言、思想、知觉和行动的能力。因为儿童在很小的

时候就表现出了这种能力。如对面前的对象作出归

类。如果没有这种能力，儿童是不可能在三五年的

时间内基本上掌握一门语言的。例如我们教给他的

“叔叔”、“伯伯”等总是具体的个人，不可能将抽

象的共性知识教给他。但经过若干个例的教授，如

教他把 “叔叔”一词用在大致相同的、比他爸爸

年轻的男人身上，反复若干次，他就会得到一个关

于叔叔的范畴。儿童的这种 “进步”用经验、环

境、教育是不可能完全解释清楚的，只有同时诉诸

他本有的范畴化能力才能如此。有鉴于此，拉科夫

（Ｇ．Ｌａｋｏｆｆ）说： “人类最基本的活动就是思想、
知觉、行动和言语的范畴化。每当我们把某物看作

一类事物时，我们就是在进行范畴化。”［１０］可见范

畴化一点也不神秘，它实际上是人们对事物作出区

分、把它们划分为或归结为不同的类别的一种能力

或活动。

就人类种系来说，范畴化也至关重要。因为世

界上存在的个例、对象无穷无尽，如果就事论事地

去认识，而非高屋建瓴地把握，那么永无科学的认
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识出现，人类也永远不可能冲破低等动物的牢笼而

转化为有智慧的生命，也绝不会从认识世界中获得

利益。人之智慧恰恰在于：不仅能解剖个例，各个

击破，以至一门深入，而且能分门别类，形成系

统、有条理的认识。这就是人所独有的范畴化能

力，其理论化升华就表现为哲学本体论对范畴及其

体系的建构。早在古希腊哲学和古印度的佛教中，

这一工作就红红火火地开展起来了。

如果我们承认本体论范畴是特殊的范畴，并承

认建构范畴体系是深化本体论研究的必然步骤，那

么我们就将面对这样一系列元本体论问题：第一，

确立本体论范畴的根据是什么？又是什么使不同范

畴结合为一个体系的？其次，本体论范畴怎样才能

相互关联起来？第三，一个本体论理论根据什么把

一个范畴纳入到自己的体系之中，而又是根据什

么，把别的范畴排除在外？更一般地说，是什么使

那些概念成了本体论范畴？本体论为什么把它们当

作范畴，而不把别的概念当作是范畴？这些问题是

当前本体论中争论比较激烈的问题，我们这里只关

注哲学家们对范畴的实质的看法。较常见的观点

是：一个范畴就是一个类别或一种实在 （ｅｎｔｉｔｙ）。
第二种界定方法是：不分主次地开列范畴清单

（Ｉａｕｎｄｒｙ－ｌｉｓｔｓ）。根据这一方案，一个范畴实际上
就是一个细目清单表。如属性，实际是包含所有属

性的清单。第三，从作用上予以界定，即认为本体

论范畴是这样的关于事物的最一般的类别，有了

它，便能说明一个陈述中的替换为什么使该陈述为

假，或替换之后为什么能保真，其次，它们能为对

象的分类提供同一性标准。第四，本体论之所以把

一些概念看作是范畴，是因为它们具有别的科学的

概念所不具有的更广泛的抽象性、一般性。第五，

凯茨 （Ｋａｔｚ）别具一格地提出了关于范畴的语义冗
余论，即认为范畴是普遍语义理论中所说的多余或

过剩的语义。［１１］最后，在韦斯特霍夫看来，尽管对

范畴之实质的探讨很多，但有一根本性问题没有得

到令人满意的解决，如所有说明似乎都没有明确指

出本体论范畴与其他范畴或概念的区别。在他看

来，一个范畴就是一些事态所组成的一个界

域。［１２］６５—６６

在笔者看来，本体论范畴之所以不同于别的科

学和常识的范畴，而自成一类，首先是因为它的对

象是其他范畴不可企及的。这对象就是至大无外、

至小不失、抽象得不能再抽象、广泛得不能再广泛

的存在，甚至是包含了非存在的存在。其次，本体

论范畴建构的目的就是为了从整体上把握世界，就

是为了从无限的多中求出一，以还原世界的统一

性，同时还要从千头万绪中理出头绪，在尊重复杂

性的同时，认识到其中客观存在的简单性，直至真

正把握决定万事万物生灭变化的 “道”。第三，从

把握方式上说，本体论的范畴化就是在把握万事万

物、一切多样性存在的一般共性的基础上，按照存

在 “纹理”形成对整个世界的分门别类的把握。

就像在绘制地图时划出经纬性一样，像读书时的

“由厚到薄”一样，形成关于世界的范畴体系，就

是试图求得对它的明晰、简化的把握。最后，与从

“存在”的语义学的关系来说，本体论建构的范畴

就是存在之一般意义的具体展示。最高的范畴体现

的是 “存在”的最一般意义，而它之下的各级范

畴则是分别表现相应类型的存在的本质特点及界

限，或者说，揭示相应的存在子概念的内涵与外延。

本体论范畴的探讨及建构必然导致本体论范畴

体系的出现。建构本体论范畴体系的工作早就开始

了，在古印度和古希腊都是如此。当今的本体论也

十分重视这一工作，而且还诞生了形式本体论这样

的本体论分支。形式本体论是在继承传统、吸收已

有的科学认识成果、利用迅猛发展的逻辑学成果及

方法的基础上形成的一个本体论分支。以它的成果

反观已有的范畴体系建构，反观我国在这方面的工

作，大有催人奋进之感。我们这里将在考察它的新

的成果的同时，作一些初步的反思。

形式本体论是一门交叉学科，亦即用数理逻辑

和哲学直觉方法解决本体论问题或重构本体论构架

的新兴学科。这里所说的本体论是指对作为存在的

存在的研究，包括：不同的存在范畴，这些范畴怎

样与语言、思想和实在中的述谓结构相互连接。其

目的就是要把逻辑学的清楚明白的方法论引入本体

论研究之中。为此，它提出了这样的明确性标准，

即看是否对常见的世界解释作出了逻辑上清楚的表

述。

当今的形式本体论有许多新的理论，如逻辑本

质主义、概念实在论、前面所述的泽尔塔的柏拉图

化的自然主义以及逻辑原子主义等。逻辑原子主义

认为，在现实世界，除了实际存在着的简单对象之

外，并不存在任何个别概念和可能的东西，基于这

一点，它反对逻辑本质主义。在实存与非实存问题

上，它的看法是：两者是构成世界的两个方面，都

有存在地位。在它看来，世界全体可称作真实或事

实 （ｒｅａｌｉｔｙ）。它由原子事态的实存和非实存所构
成。所谓原子事态的实存是指肯定的事实，而非实

存则指否定的事实。总之，现实世界就是由一切可

称作事实的东西构成的，或者说，它是事实之总

和。它不否认有可能世界。但从构成上看，可能世
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界也由构成现实世界的原子事态所构成，不同在

于：在一个世界中是肯定事实的东西在另一世界可

能是否定事实。［１３］

当今的形式本体论不关心何物存在这样的问

题，“研究的是事物的分类，即存在的事物可分为

哪些主要的、基本的类别，探讨各种对象所从属的

范畴，……还研究这些范畴怎样相互关联，它们是

否相互包含或相互否定，其中的一些能否还原为另

一些。”［１２］６由此所决定，它的一个任务就是建立关

于世界的范畴体系。经过探讨，已形成了许多范畴

体系。这里兹列出七类，以供我们在建构我们自己

的范畴体系时思考和借鉴。

一是亚里士多德的十范畴体系。它共有十个范

畴：实体、量、质、关系、处所、时间、在一个地

方、有、运动、被动。这些范畴之间没有包含关

系，没有等级结构，也没有包含它们的最高范畴。

当然范畴之间有依赖关系，从认识和存在上说，有

先后关系。

二是齐硕姆的范畴系统。［１４］它以存在为最高范

畴。范畴系统呈树状结构，在其中，每个结点有两

个分枝。例如最基本的存在有两大类，一是偶然的

存在，二是必然的存在。每类存在又可继续分下

去：偶然的存在细分为个体的存在和状态的存在，

个体的存在细分为界限的存在和实体的存在；必然

的存在细分为状态的存在和非状态的存在，非状态

的存在继续分为属性的存在和实体的存在。

三是洛瓦 （Ｅ．Ｊ．Ｌｏｗｅ）的范畴体系。它是
以实在为最高范畴的树状结构，如图１所示。［１５］

图１

四是格罗斯曼 （Ｒ．Ｇｒｏｓｓｍａｎｎ）的范畴体
系。［１６］它是以世界为最高范畴的树状结构。最基本

的存在有两大类：一是简单的实在，二是复合的实

在。简单的实在继续分为个体、数、属性、关系这

几类存在。复合的实在继续分为集合、结构、事实

这几类存在。他承认：他的划分、排列并不全面。

他认为，只要列举了世界诸存在中的主要方面就够

了，因此他不想建立包罗万象的范畴体系。

五是霍夫曼 （Ｊ．Ｈｏｆｆｍａｎ）等人的范畴体
系。［１７］实在是最高的存在范畴。最基本的存在是抽

象的存在和具体的存在这两大类。抽象的存在继续

分为属性、关系、命题这几类存在。具体的存在继

续分为集合、时间、位置、限定等存在类型。

六是特格梅尔 （Ｅ．Ｔｅｇｔｍｅｉｅｒ）的范畴体系，
如图２所示。［１８］

图２

这种范畴体系与前述的相比，有两大特点，第

一，否认有唯一的最高范畴。如果要设定最高的范

畴的话，那么也不止一个，而同时是三个。第二，

其内容别具一格，它提出的一些范畴是别的体系没

有的，而别的体系有的，这里则没有。

最后一种本体论范畴体系不是出自于主流的哲

学，而是源于人工智能和知识工程的理论探讨和技

术实践的需要。它们是关于 ＣＹＣ这一计算机程序
的范畴体系。ＣＹＣ计划的目的在于：构建一个能
包含用自然语言所写的像百科全书一样的文本的程

序。而要如此，该程序就要超出在文本中被预设的

基础知识。要组织这种知识，ＣＹＣ就必须有一种
对事项作出分类进而对类别的相互关系作出判断的

方法，即是说它需要一种本体论。下面就是莱纳特

（Ｄ．Ｂ．Ｌｅｎａｔ）等人所构想的、旨在为 ＣＹＣ程序
服务的范畴体系［１９］：事物是最高的存在范畴，最

基本的存在是个别对象、可触的事物、被表征的事

物这三大类。

不难发现，哲学本体论中的一些范畴如个体、

事件、关系也被这种工程本体论范畴体系吸纳了，

当然，它也有自己新的独有的范畴，如窗口、机内
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事物等。总之，它与哲学的范畴体系尽管有一些可

比之处，但在关注、借鉴时要特别当心。

七个范畴体系的共同点在于：从内容上说，每

个体系都承认有属性和关系范畴，许多体系都提到

了个体、抽象对象、集合和事件。从形式上说，首

先可以看到的是，所有的体系都把范畴当作集合看

待，也就是说，把一类范畴当作一类对象的集合。

如果说，这一倾向在现当代以前只是偶有表现的

话，那么在现代以来，尤其是在分析性的本体论

中，它已成了占主导地位的倾向。其次，所有的体

系都把范畴体系建构成了等级结构。在一个体系中

的诸范畴不是无关的，而是以包含关系的形式出现

的，如从最高到最底层形成了一个金字塔形的结

构，或树状结构，高级的以低级的为子范畴。第

三，除个别例外，大多数范畴体系都承认有最高或

最大范畴 （ｓｕｐｅｒｃａｔｅｇｏｒｙ）。如要么是 “实在”

（ｅｎｔｉｔｙ），要么是 “事物” （ｔｈｉｎｇ），要么是 “世

界”（ｔｈｅｗｏｒｌｄ）等。同样，所有体系都承认有最
低级的 （ｍｉｎｉｍａｌ）范畴。它是这样的范畴，在它
之下，再没有本体论范畴。

三、包含 “非存在”范畴的本体论范畴体系

正确界定的 “非存在”或 “无”是有其有意

义的指称的，其指称只要被意指或想到就不再是纯

粹的虚无。如果是这样，在真正的本体论范畴体系

建构中，就没有理由不给予非存在以恰如其分的地

位。而这对传统本体论来说，显然是很尴尬但又不

得做的事情有。

对形式本体论颇有研究的韦斯特霍夫对建构范

畴体系的出路作出了自己的思考，认为要如此，应

先探讨一些元问题，进而形成一些基础性假定。在

这一问题上可以见仁见智。因为通过探讨、争鸣，

可以找到更可行的解决办法。他提出的预设有四

个： （１）事实主义 （ｆａｃｔｕａｌｉｓｍ）：它把事态
（ｓｔａｔｅｓｏｆａｆｆａｉｒｓ）当作最根本、最原始的东西，甚
至当作说明本体论范畴的基础。 （２）中立主义
（ｎｅｕｔｒａｌｉｓｍ）：它尽管假定事态是以某种方式构成
的，但对事态的内在构成问题保持中立，不作任何

假定。 （３）关联 （ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）：他假定事态有不
同的关系，如有的事态是相互隔绝的，有的是相互

包含的。（４）结构主义 （ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ）：他考虑到
的关于事态的信息是结构性的，或构成性的，意思

是说，此信息来自于事态的关系。特别是，所有关

于事态构成性信息都是派生的，即必定是从事态关

系中抽象出来的。

在上述假定的基础上，他推出了如下三个主要

结论：（１）关于本体论范畴的相对主义：本体论

范畴不是要告诉我们：世界上存在哪些基本的事物

类别，而是要向我们表明：我们将世界系统化、体

系化有哪些基本方法。 （２）关于本体论范畴的整
体主义：一个对象集合是否构成一个本体论范畴，

某些对象是否属于一个特定的形式集合，取决于被

考虑到的对象的本质，而与存在的别的什么对象无

关。（３）个体与属性二分结论，它强调：个体和
属性是不同的，但同时又是不可分离的。［１２］２０７—２１７

笔者认为，在建构关于整个世界的范畴体系的

时候，有几点值得注意。第一，要能体现世界的开

放性特点。这种开放性有多种表现，例如从实在本

身来说，自在的事物本身在不断派生出新的实在，

如新的物质形态，新的运动形式，新的属性；再如

由于人是一种特的存在，当他与其他实在发生关系

时，一方面他能实在地创造或派生出新的实在，例

如通过自己的实践活动，创造出新的人工产品，如

机器、文化产品等，另一方面，他在许多关系性活

动中，尽管没有现实地创造出新的实在，但随着活

动的进行，却有新的存在样式作为高阶属性显现出

来。例如在人与对象的互动中，有色声香味等现象

显现在意识经验面前。这些显现不是独立的存在，

因为一当关系解除，它们就还原为它们的原来状

态，不复存在了。但它们一经显现便有本体论地

位，因此在所建构的范畴体系中应保留它们的地

位。

其次，长期的非存在研究成果告诉我们：绝对

的无尽管没有本体论地位，但有关论者所发现和论

证的非存在是相对于有关观点而言的、被它们忽视

了的真实的的存在，因此并非真正的无，如本体之

无、境界之无、工夫之无、现象学之无、意向性之

无等。因此在建构范畴体系时当然不能遗忘它们。

第三，本体论的范畴体系的确具有相对主义的

特点，即不具有唯一性，而可以根据不同的标准、

从不同的视角、用不同的表述方式去建构。因为这

里也存在一实多名的关系，世界只有一个，本体论

建立范畴体系要反映的只有一实，但由于人们所站

的角度各不相同，因此对之可以而且必然形成不同

的范畴体系。当然，这又不是说，被建构的不同的

范畴体系没有好坏、优劣、到位不到位之分。因为

人们对世界的认识有全面与不全面以及深浅等方面

的差别，因此被建构出来的范畴体系肯定有差别。

笔者认为，一个合格的本体论范畴体系至少应具备

这样一些条件，如是否有助于人们从整体上、更清

楚明白、更简单地把握世界。要如此，被建构出来

的范畴体系就应具有统一性、简单性的特点，因为

简单性是世界的原则，大道是至简的。其次，合格
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的范畴体系应具有全面性的特点，即不能遗漏主要

的存在类别，如不能遗忘非存在。第三，要能如实

反映不同存在在实在性程度上的差别，既不能疏忽

低级的存在形式，又不能把没有存在地位的东西硬

扯进来。基于这些，笔者有如下初步构想，如图３
所示。

图３

这里所说的 “绝对的非存在或无”指的是绝

对没有本体论地位的东西，因此作为范畴是本体论

的最高、最大范畴 “存在”（广义的）之外的外范

畴。这种无，在不与人的意向活动发生关系时，是

没有存在地位的，因此不能成为本体论的对象，也

没有任何本体论意义。当然不能由此否认它的逻辑

学、认识论和语义学意义。因为若不承认这类对

象，便无法理解逻辑学上的否定判断、认识论上的

否定性认识、语言学上的虚构话语、否定性语句等

的存在和意义。至于上述图表中所述的广义的存

存，指的是一切有本体论地位的东西，即王夫之所

说的 “共有”。它既包括狭义的存在，又包括相对

的非存在，既包括直接的、一阶的事实与性质，又

包括在高阶的关系和活动中所出现的间接的现象，

既包括进入了认识范围内、显现在意识中的对象，

又包括未被认识的一切东西。从语词上说，这个作

为 “存在”的词，的确没有像 “红色”、 “坚硬”

等词那样的可见可触的所指，但又不是绝对没有指

称的，它指的是只能为理性所把握的抽象的 “共

有”这样的规定性。一切存在着的东西尽管千差

万别、多彩多姿，但都具有最一般的共性，这就

是：它们都是存在的，都 “在着”，是有而非无。

由此说来，世界是有统一性的。换言之，世界既是

多又是一。其统一性的基础不是抽象的存在，而是

存在与非存在的具体统一，是实在的、具体的有。

从类别上说，存在有两大类，即狭义的存在和

相对意义的非存在。前者又有许多形式，如从根本

性质、表现形态来说，存在有自存在的存在和人类

的活动两大类。前者是自在存在的，后者是在有了

人类以后所出现的一种新的存在形式，它既依赖于

诸自在存在着的东西，又有自身的新的性质，同时

又可创造、派生出新的存在形式，是存在之源。从

内在构成上看。这两种存在形式又有简单与复合之

分。由于人类活动是许多新的存在形式出现的一个

条件，因此在它与别的实在发生关系时便会派生出

新的高阶存在。如现象学所说的现象，认识论所说

的人化对象或进入认识范围内的认识对象，波普的

三个世界理论所说的客观化于物质实在之上的客观

精神 （书籍、绘画等），人类实践所派生出的物质

文化、制度文化等。

相对的非存在是相对于有关的本体论标准而言

的一些存在形式，如数量、共相、含义等。根据某

些本体论标准，它们是不存在的，也可以说，在自

在的、直接存在的世界，它们是不会出现的，是不

存在的。例如在人的精神世界中，当人的思想、想

象绝对处于静止、止息状态时，意向可能指向的对

象就没有存在地位。但一旦头脑进入关系状态、做

出种种活动，就会有经验的、现象学性质的东西显

现出来。这些东西既不是活动本身，又不是绝对的

无，而有其特定的表现形态。概念、含义可如此类

推。世界的存在不仅有被作出平行分类的可能性，

而且还可从存在的实在性、真实性程度上加以描述

和分类。相对的非存在是在有关关系出现的前提下

出现的，因此没有直接的实在性、存在性，是存在

程度、等级较低的一种实在。而自在的存在，尤其

是其中的个体事实相对而言则是实在性程度更高的

存在形式。

从绝对意义而言，世界上没有绝对不依赖于他

物的存在形式，即使是个体事物也是如此。它们尽

管是属性所依存的东西，因此相对于属性来说，是
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第一性的存在。但个体事物不能离开或脱离别的事

物而存在，即使是悬在天空的星球也是如此。因此

一切存在物都是相对的存在，只是有些存在形式是

直接的，有些是以高阶属性的形式存在的，随着阶

次的提高，其实在性程度就会随之降低。就狭义的

存在来说，尽管它们相对于相对的非存在形式而

言，实在性程度要高，但它之自身之内也有存在程

度上的差别，具体而言之，自在的存在、人类活动

和高阶现象构成了一个由低到高的存在系列。
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