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后马克思主义对葛兰西和阿尔都塞

意识形态理论的批判与重构
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摘　要：在葛兰西那里，物质性的意识形态避免了基础—上层建筑的二分法，市民社会领域的意识形态霸权斗争赋予斗争主体

以 “集体意志”，但是，葛兰西的霸权概念中残存着阶级霸权的最终的本体论基础。阿尔都塞强调了意识形态把个体询唤为主

体的自我臣服机制，强调了个体对于一种想象性关系的误识的体认，但阿尔都塞的意识形态分析以多元决定的社会结构为基

础，意识形态以及上层建筑的自治性始终被禁锢在以生产方式为核心的经济的最终决定性下。为此，拉克劳和墨菲赋予意识形

态以流动性；通过话语理论的引入，他们强调了在霸权链接实践中将意识形态斗争指向民主革命的现实策略。

关键词：意识形态；霸权；后马克思主义；激进民主

中图分类号：Ｂ０８９１　　　　文献标识码：Ａ　　　　 文章编号：２０９５—０４２Ｘ（２０１４）０３－００１１－０４

ｄｏｉ：１０３９６９／ｊｉｓｓｎ２０９５—０４２Ｘ２０１４０３００３

　　阿尔都塞和葛兰西的意识形态理论为后马克思
主义代表人物拉克劳和墨菲的意识形态理论提供了

重要的思想资源。通过对葛兰西的霸权 （ｈｅｇｅｍｏ
ｎｙ）概念和历史集团 （ｈｉｓｔｏｒｉｃｂｌｏｃ）概念的批判，
拉克劳和墨菲赋予霸权以新的理论内涵；通过对阿

尔都塞的意识形态理论和多元决定论的解构化，拉

克劳和墨菲对当代政治和意识形态实践进行了新的

理论规划；后马克思主义意识形态理论正是在此基

础上对当代资本主义社会进行了新的理论思考。

一、霸权与历史集团：葛兰西的意识形态理论

及其局限

一般认为，拉克劳与墨菲的后马克思主义意识

形态理论历经第二国际理论家和传统西方马克思主

义的影响。就第二国家理论家而言，主要有卢森堡

的自发性理论、考茨基的阶级斗争理论和伯恩施坦

的 “修正主义”［１］，他们的理论构架基本上是以必

然性逻辑为主导。就传统西方马克思主义而言，代

表性的主要有葛兰西和阿尔都塞。在拉克劳和墨菲

看来，他们的意识形态论首先是以葛兰西为中介

的，与第二国际理论家相比，葛兰西的意识形态论

有新的发展。

在拉克劳和墨菲看来，葛兰西强调了意识形态

的物质性概念，他首先走出了传统马克思主义意识

形态理论中经济基础与上层建筑的二分法，从而开

辟了新的理论路径。但是，葛兰西的解决方案并不

完善，而是存在着本质主义的残余。

一般认为，葛兰西的意识形态理论首先强调了

国家与市民社会的区分，在葛兰西那里，国家行使

政治统治的 “强制”功能，而市民社会则是霸权

活动的领域，其以取得被统治阶级的 “同意”为

保证。在东方国家，市民社会尚不完善，因此主要

是前者在起作用。而在西方国家，在国家后面还有

着一个比较发达的市民社会。因此，在西方，统治

阶级不仅实行了强制，而且取得了霸权。在这个意

义上，葛兰西认为，国家 ＝市民社会 ＋政治社会。
即，在西方社会，统治阶级不仅实行暴力压制的功

能，更是取得了被统治阶级的默许和同意，从而使

得意识形态都在呈现出复杂性。这就表明，争夺文

化和意识形态霸权是西方社会工人运动的中心任

务。葛兰西进而认为，在西方社会和东方国家应当
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采取不同的社会主义策略。在东方国家以暴力革命

的政治斗争为形式的 “运动战”为主，而在西方

国家，更多的是以夺取意识形态霸权的 “阵地战”

为主。葛兰西认为，意识形态不是简单的观念体

系，更不是虚假意识，而是具体化于社会的制度和

习惯之中，这就决定了意识形态霸权斗争的长期

性，因此只能是阵地战。葛兰西认为，霸权斗争要

依靠知识分子的作用，通过人民群众的知识分子

化，通过政党的组织和教育不断造就有机的知识分

子来完成。

对于葛兰西的意识形态理论，拉克劳和墨菲部

分地认可了葛兰西对经典马克思主义理论的探索。

这主要表现在三个方面。第一，葛兰西认为，意识

形态霸权的夺取依赖于党领导下的有机的知识分子

的主体性作用；在拉克劳和墨菲看来，列宁的

“阶级联盟”概念强调了政治层面的霸权概念，而

葛兰西则使用了 “历史集团”这一术语强调了

“知识分子和道德”层面的霸权概念。经典的 “工

人阶级”概念表明了先验的结构特权，而列宁的

“阶级联盟”不过是从另一个方面说明了由 “历史

利益”所构造的完满的现实。只有葛兰西的 “历

史集团”概念超越了基础—上层建筑的二元论。

“根据葛兰西的观点，知识分子和道德领导权构成

了较高的综合、 ‘集体意志’，通过意识形态，它

们变成统一 ‘历史集团’的有机混凝土”［２］７２。具

体化与制度和机构中的意识形态是一个关系整体，

它通过连接原则将历史集团 “焊接”在一起，而

不仅仅局限于上层建筑层面。这和葛兰西的国家概

念是一致的，葛兰西的国家概念既包括政治社会

（上层建筑）又包括市民社会 （经济领域），从而

是一个总体性的概念。第二，在葛兰西那里，与历

史集团概念相对应，政治主体是 “集体意志”，历

史活动的主体只能是 “集体的人”。在此意义上，

霸权链接的意识形态要素并没有必然的阶级属性，

“有机的意识形态并不代表纯粹阶级和封闭的世界

观”［２］７３。在拉克劳和墨菲看来，葛兰西已经具有

走出意识形态的阶级还原论的倾向，意识形态的阶

级属性色彩淡化了。第三，由于葛兰西不再将革命

的主体等同于工人阶级，他由此成为马克思主义发

展中的分水岭。在葛兰西那里，历史偶然性的领域

大大扩展了。

尽管葛兰西对马克思主义理论做出了新的见

解，但在拉克劳和墨菲看来，他并没有充分克服正

统马克思主义的二元论。因为在葛兰西的理论设计

中，“每一个霸权形态中必定总会存在着一个单一

的统一原则，而且它只能是基本的阶级”［２］７５。因

此，葛兰西的霸权概念具有单一性的原则和阶级特

征这两个基本原则，并且这些原则是作为霸权斗争

的必然性的结构框架出现的，而不仅仅是偶然性结

果。也就是说，葛兰西最终强调的仍然是阶级霸

权，阶级霸权在葛兰西那里具有本体论基础的地

位。对于葛兰西来说，工人运动的胜利不仅取决于

经济基础，也依赖于工人阶级霸权的获得，经济结

构成为霸权重构的限度。“这是葛兰西思想之中持

续存在的本质内核，为解构霸权逻辑确立了界

限”［２］７５。

二、意识形态与多元决定：阿尔都塞意识形态

理论及其限度

葛兰西的意识形态理论在阿尔都塞那里有所体

现和发展。阿尔都塞接纳了葛兰西的意识形态物质

性概念，构造了意识形态国家机器理论；阿尔都塞

吸收了精神分析理论，将意识形态看作人们真实生

存条件的想象性体验，意识形态和无意识一样是一

种永恒的存在；意识形态在社会历史领域是以一种

多元决定的方式存在的。对于拉克劳和墨菲来说，

阿尔都塞还是一种先验的阶级论，多元决定的理论

预设并没有完全达到解构主义的逻辑，同时，多元

决定中的最终决定凝固了意识形态的流动性，无法

适应新社会运动的要求。

首先，阿尔都塞的意识形态国家机器理论是对

葛兰西意识形态物质性概念的发展。正如阿尔都塞

晚年所总结的，“我后来也极力强调意识形态的物

质存在，不仅强调它存在的物质条件，而且强调它

的存在本身的物质性”［３］，这表明，阿尔都塞的意

识形态论既承认意识形态存在的物质性条件，又承

认意识形态本身的物质性存在。对于葛兰西来说，

葛兰西的意识形态物质性概念表明了在无产阶级文

化霸权斗争中，教育以及工人阶级知识分子化的重

要意义；而阿尔都塞意识形态的物质性概念不仅局

限于教育中，而是存在于一切起教化作用的机构，

如家庭、教堂、学校等；在阿尔都塞看来，国家机

器不同于国家政权，前者是持续存在的，而后者是

不断更迭的。因此，在阿尔都塞那里，由于意识形

态国家机器的存在，人生来就包裹在意识形态的襁

褓中，意识形态在这些物质机构中以软性强制来规

范和驯化人们的行为，从而实现资本主义社会中生

产关系的再生产。

其次，阿尔都塞认为，意识形态是人们对其真
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实生存状况的想象性表述和体验。即，由于意识形

态的帷幕，人们无法认识到其真正的生活状况和处

境；并且，阿尔都塞认为，意识形态和无意识一

样，是没有历史的，即意识形态一般 （与特定阶

级意识形态相区分）作为一种非历史的现实其结

构和功能是永恒的。个体在这种境遇中，正是意识

形态将其询唤 （ｉｎｔｅｒｐｅｌｌａｔｉｏｎ）为主体，这就是意
识形态的主体建构机制和个体自我臣服的机制。这

表明，阿尔都塞大大深化了葛兰西对于意识形态霸

权功能的分析，从而揭示了意识形态霸权的运行机

制。在此意义上，拉克劳和墨菲和阿尔都塞一样，

都强调了主体身份的意识形态建构，强调了主体的

流动性和分散化。但是，在拉克劳和墨菲看来，主

体身份的构建来自于霸权链接实践，而阿尔都塞那

里，这种建构是由强制性的国家机器作为后盾从而

通过主体的 “误识”来完成的。

再次，阿尔都塞认为，意识形态的存在形态是

多元决定的。阿尔都塞的结构主义马克思主义阐释

学认为，马克思提供了对于社会历史分析的链条的

两端，即一方面是生产方式的最终决定作用，另一

方面是上层建筑的相对独立性。因此，多元决定论

旨在强调上层建筑的自治性，在这里，阿尔都塞从

葛兰西那里找到了思想资源；阿尔都塞认为，葛兰

西的霸权概念是 “从理论上解决经济和政治相互

渗透问题的一个卓越典范”［４］１０４，而多元决定论也

正是以分析包括意识形态在内的上层建筑与经济基

础之间的复杂结构整体为旨趣的。多元决定论认

为，生产力、生产关系、上层建筑等各个层面的矛

盾 “在其内部收到各种不同矛盾的影响，它在同

一项运动中既规定着社会形态的各方面和各领域，

同时又被它们所规定”［４］８９。阿尔都塞的多元决定

的矛盾观是意识形态分析的方法论，这表明了意识

形态在社会结构整体的存在方式和存在形态。但正

如阿尔都塞所承认的，经济是归根到底的决定作

用，从而为多元决定论设定了理论边界。

尽管阿尔都塞在葛兰西的基础上对意识形态进

行了新的诠释，但他的意识形态分析建立在多元决

定的框架内，在拉克劳和墨菲看来，多元决定的观

念无法完成解构马克思主义话语的任务，因为自始

至终存在着经济的最终决定这一本质主义的残余，

这个最终决定只会构造一个先验的必然性。“假如

经济是一个可以最终决定任何社会类型的客体，这

意味着，至少在这种情况下，我们面对的是单一的

决定，而不是多元决定”［２］１０７，这就表明了阿尔都

塞多元决定的局限性，从而决定了其意识形态理论

的不足之处。在拉克劳和墨菲看来，多元决定虽然

试图确定一个偶然变化的领域，但它是由最终决定

的必然性统摄的，这就抑制了差异的形成，社会就

会达到一种完满自足的状态而被缝合，即社会是可

能的，从而呈现出非流动性的固态，这是拉克劳和

墨菲所不能认同的。

三、话语霸权与后马克思主义意识形态理论的

生成

针对葛兰西和阿尔都塞意识形态理论的得失，

拉克劳和墨菲以解构主义方法论为理论工具，在解

构传统意识形态理论的基础上建构了以话语霸权进

行链接实践为核心的后马克思主义意识形态理论。

其理论的要点在于，通过话语理论的引入构造新的

霸权概念，剥离葛兰西霸权理论的阶级属性，清除

阿尔都塞意识形态理论中经济的最终决定这一本质

主义残余，将霸权链接实践指向民主斗争。

首先，拉克劳和墨菲通过话语理论试图建构一

种意识形态霸权理论。他们的话语理论认为，话语

是由语言和行为构成的实践活动的统一体，因此，

他们的话语理论延续了葛兰西和阿尔都塞的意识形

态物质性概念，话语的物质性表现在话语不仅仅是

客观的历史领域，也并非纯粹的思想，而是维特根

斯坦意义上的 “语言游戏”，从而破除了传统马克

思主义中的二元论。拉克劳和墨菲的分析以社会的

开放性和不固定性为条件，社会是一个充满差异性

的领域。他们把没有被话语链接的差别称为要素

（ｅｌｅｍｅｎｔ），而被话语所链接的不同立场称之为因
素 （ｍｏｍｅｎｔｓ），话语链接就是要素不断变为因素
的过程的实践活动。由于社会的开放性，从要素到

因素的过程总是不完全的，总会出现 “剩余”，从

而为霸权链接实践进行意识形态缝合 （ｃａｐｔｉｏｎ）
提供了可能。在他们看来，主体是一种主体身份和

主体立场，主体总是由话语构造的；由于话语的开

放性特征和不完全固定性，所以主体立场就表现为

分散性，从而实现了霸权链接。而霸权的逻辑遵从

链接的偶然性逻辑，链接实践能够确保社会同一性

或者主体身份的存在，但由于社会的最终缝合的不

可能性 （反之的话社会就成了封闭的），这种社会

同一性或者主体认同就只能具备暂时性的意义，霸

权链接实践因此起到的是一种关节点的作用，从而

确保了意识形态的流动性。

其次，拉克劳和墨菲主张意识形态的去阶级

化。拉克劳和墨菲认为，经济空间总是被建构为政

·３１·郭咔咔：后马克思主义对葛兰西和阿尔都塞意识形态理论的批判与重构



治空间，后者是霸权运作的场所。传统马克思主义

的阶级概念从属于其经济属性，传统马克思主义理

论将各种关系还原到阶级关系上，这种 “阶级还

原论”背后还是经济决定论，这是拉克劳和墨菲

所不能认同的。在他们看来，阶级政治已经式微，

从卢卡奇以来，西方马克思主义理论家就在为阶级

意识的衰退寻找内在原因，在当代社会，如阿尔都

塞所证明的，主体已经消失，在这个意义上，阿尔

都塞的 “询唤”理论与认同政治是有相似性的。

在现代资本主义社会中，传统工人阶级的衰落和新

社会运动的兴起，表明社会的多元化和流动性，阶

级政治已经过时，应该代之以霸权链接实践中的认

同政治与身份政治；阶级成了意识形态中的本质主

义，主体立场的多样性决定了非阶级的意识形态的

存在，因此，必须破除意识形态的阶级还原论。意

识形态不再以阶级为中心，而是渗透到生态运动、

女权主义运动、和平主义运动等各种群体中。

再次，激进民主是拉克劳和墨菲意识形态理论

的实践指向。正是认识到了社会群体的多样化和诉

求的多样性，拉克劳和墨菲认为，话语霸权的偶然

性逻辑必然否定任何一样高高在上的 “一”，不断

推进和深化民主不仅是社会开放性的要求，也是话

语链接实践偶然性原则的内在要求，这样才能为霸

权的运作提供广阔的场景，认同政治需要推进激进

民主。他们认为，在当代西方社会，自由保守主义

建构的霸权链接从而使不平等合法化，“左派的任

务不是放弃自由民主的意识形态，相反，是在激进

的和多元的民主方向上深化和扩大民主”［２］１９８，之

所以要推进民主，是因为在他们看来，激进民主规

划还具有终结资本主义生产关系的社会主义属性和

方向，深化民主就是不断实现社会主义的过程；他

们认为，社会主义只能成为激进民主的一个组成部

分而不是相反，“通过把社会主义定位于更加广泛

的民主革命范围内，我们已经表明，政治变革最终

能使我们超越资本主义社会”［５］。激进民主想象就

是在民主化的过程中，终结民主内的资本主义，实

现民主内的社会主义，因此，民主革命就是后马克

思主义的社会主义策略，是他们意识形态实践的主

要内容。

由此可见，拉克劳和墨菲以解构传统马克思主

义理论为旨趣，通过改造葛兰西的霸权理论和阿尔

都塞的意识形态理论，不断消解了传统马克思主义

的理论内核，他们的意识形态理论不过是新社会运

动的理论化。拉克劳和墨菲所声称的社会主义的规

划，虽然为马克思主义的发展注入了新的视角，但

在实际上却保留了资本主义的自由民主原则，然后

将之与后现代哲学的立场调和起来［６］，其理论的

内在缺陷也是很明显的。斯图亚特·霍尔认为，拉

克劳和墨菲的话语霸权是一种哲学分析而不是历史

分析，这种丧失了对经济的影响和认识的意识形态

霸权理论会使人们远离政治责任，造成与经济决定

论这种 “向下的还原论”相反的另一个极端：向

上的还原论［７］。齐泽克也认为，拉克劳和墨菲的

理论是基于政治视域的意识形态论，然而在当代资

本主义社会所进行的霸权斗争，资本充当了实在界

（ｔｈｅＲｅａｌ）的角色，经济或者资本的逻辑，不是现
在霸权斗争的本质主义要素，而是其决定条件，是

霸权运行的背景。因此，拉克劳和墨菲的意识形态

分析将其斥之为 “经济决定论”的东西全部抹去

是有局限性的；另一方面，针对拉克劳和墨菲对传

统马克思主义阶级概念进行全盘解构的做法，齐泽

克也是不认可的，他认为，马克思主义将阶级作为

资本主义斗争的主体还有有效性，只是要做出符合

时代发展的完善。在当代资本主义社会，存在着被

排除者，例如：失业者、无家可归者、宗教少数派

等；存在着符号阶级，例如：学者、律师、新闻工

作者、银行家等，他们都从事虚拟世界的工作；还

存在着这两者之间的中间阶级［８］。因此，拉克劳

和墨菲的意识形态理论有失偏颇。

参考文献：

［１］周凡．后马克思主义导论 ［Ｍ］．北京：中央编译出版社，

２０１０：１５８—１７４．

［２］［英］恩斯特·拉克劳，查特尔·墨菲．领导权与社会主义的

策略 ［Ｍ］．尹树广，鉴传今，译．哈尔滨：黑龙江人民出版

社，２００３．

［３］［法］路易·阿尔都塞．来日方长：阿尔都塞自传 ［Ｍ］．蔡

鸿滨，译．上海：上海人民出版社，２０１３：２３２．

［４］［法］路易·阿尔都塞．保卫马克思 ［Ｍ］．顾良，译．北京：

商务印书馆，２００６．

［５］［英］恩斯特·拉克劳．我们时代革命的新反思 ［Ｍ］．孔明

安，刘振怡，译．哈尔滨：黑龙江人民出版社，２００６：１６０．

［６］陈炳辉．后马克思主义的理论 ［Ｍ］．北京：中国社会科学出

版社，２０１１：６７．

［７］［英］鲍曼．后马克思主义与文化研究———理论、政治与介入

［Ｍ］．黄晓武，译．南京：江苏人民出版社，２０１０：７４．

［８］［美］朱迪斯·巴特勒，欧内斯特·拉克劳，［斯］斯拉沃热

·齐泽克．偶然性、霸权和普遍性 ［Ｍ］．胡大平，高信奇，

童伟，译．南京：江苏人民出版社，２００４：３４６—３４７．

【英译转至第６７页】　　

·４１· 常　州　大　学　学　报　 （社　会　科　学　版） ２０１４年



科学院出版社，２００６：１２．
［１２］梁启超．中国近三百年学术史 ［Ｍ］．上海：东方出版社，

２００４：２４—２５．
［１３］李花蕾，张京华．胡文英与 《庄子独见》 ［Ｊ］．吉首大学学

报：社会科学版，２０１１（５）：２９．
［１４］梁启超．论清学史二种·清代学术概论 ［Ｍ］．上海：复旦大

学出版，１９８５：３９．
［１５］支伟成．清代朴学大师列传 ［Ｍ］．台北：明文书局，１９８６：

１４７．
［１６］吴泽，陈鹏鸣．常州学派史学思想研究 ［Ｊ］．华东师范大学

学报：哲学社会科学版，１９９５（３）：４２．
［１７］周建忠． 《楚辞》研究五题回顾及反思 ［Ｊ］．求索，１９９３

（３）：８２．

［１８］［清］永誽．四库全书总目提要 ［Ｍ］．北京：中华书局，
１９６５：１２７０．

［１９］黄强．八股文与明清文学论稿 ［Ｍ］．上海：上海古籍出版
社，２００５：１０５．

［２０］郭沫若．屈原研究 ［Ｍ］．上海：新文艺出版社，１９４１：２４．
［２１］蔡觉敏．庄子和屈原之异同浅论 ［Ｊ］．青海民族学院学报：

社会科学版，２００３（２）：９０．
［２２］［宋］洪兴祖：楚辞补注 ［Ｍ］．北京：中华书局，１９８３：

１６．
［２３］［德］姚斯，［美］霍拉勃．接受美学与接受理论 ［Ｍ］．周

宁，金元浦，译．沈阳：辽宁人民出版社，１９８７：２４．
［２４］陈鼓应．庄子今注今译 ［Ｍ］．北京：商务印书馆，２００７：

６２７．

ＡＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｔｈｅＦｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ
ＱｕＳａｏＺｈｉＺｈａｎｇＢｙＨＵＷｅｎ—ｙｉｎｇ

ＪＩＸｉａｏ—ｊｉｎｇ
（ＣｏｌｌｅｇｅＯｆＬｉｂｅｒａｌＡｒｔｓ，ＹａｎｃｈｅｎｇＴｅａｃｈｅｒｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｙａｎｃｈｅｎｇ２２４００２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＨＵＷｅｎ—ｙｉｎｇ′ｓＱｕＳａｏＺｈｉＺｈａｎｇｉｓａｔｅｘｔｕａｌａｎｄｐｒａｇｍａｔｉｃｒｅｓｅａｒｃｈｉｎＱｉｎｇＤｙｎａｓｔｙ．ＡｌｔｈｏｕｇｈＨＵ
Ｗｅｎ—ｙｉｎｇｗａｓａｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆｆｉｃｉａｌ，ｈｉｓｌｉｆｅｗａｓｈｕｍｂｌｅａｎｄｈｅｗａｎｄｅｒｅｄｆｒｏｍｐｌａｃｅｔｏｐｌａｃｅ．Ｔｈｏｕｇｈｔｈｅｒｅａ
ｓｏｎｓｆｏｒｔｈｉｓａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｔｈｏｓｅｆｏｒＱＵＹｕａｎ′ｓ，ｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｓａｒｅｓｉｍｉｌａｒ．Ｂｏｔｈｓｕｆｆｅｒｅｄｐｈｙｓｉｃａｌｌｙａｆｔｅｒｔｈｅｙ
ｗｅｒｅｅｘｉｌｅｄ，ｗｈｉｃｈａｃｃｉｄｅｎｔａｌｌｙｌｅｄＨＵｔｏｔｈｅｅｍｐａｔｈｙｉｎＣｈｕＣｉ．Ｕｎｄｅｒｔｈｅｔｒｅｎｄｏｆｔｅｘｔｕａｌｒｅｓｅａｒｃｈ，ＨＵＷｅｎ—
ｙｉｎｇ′ｓｎｏｔｅｓｏｎＣｈｕＣｉａｒｅｓｉｍｉｌａｒｔｏｔｈｅｔｅｘｔｕａｌｃｒｉｔｉｃｉｎＱｉｎｇＤｙｎａｓｔｙｓｕｍｍａｒｉｚｅｄｂｙＬＩＡＮＧＱｉ—ｃｈａｏｉｎｍｅｔｈｏｄ
ａｎｄｓｙｓｔｅｍ．ＨＵｗｒｏｔｅＴｈｅＳｐｅｃｉａｌＶｉｅｗｏｆＺＨＵＡＮＧＺｉ，ｉｎｗｈｉｃｈｈｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄＺＨＵＡＮＧＺｉｉｎｓｏｍｅｗａｙｓｓｕｃｈａｓ
ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｄｗｒｉｔｉｎｇ，ｂｏｒｉｎｇｅｍｐｔｙｌａｎｇｕａｇｅ，ｓｕｂｔｌｅｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，ｒｅａｄｉｎｇｍｅｔｈｏｄ，ａｎａｌｙｓｉｓｍｅｔｈｏｄａｎｄｓｏｏｎ．Ｔｈｅｓｅ
ｗａｙｓｈａｖｅｇｒｅａｔｅｆｆｅｃｔｓｏｎｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆＣｈｕＣｉ．ＴｈｉｓｐａｐｅｒｒｅｖｅａｌｓｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＱｕＳａｏＺｈｉ
ＺｈａｎｇｆｒｏｍｔｈｅａｓｐｅｃｔｓｏｆＨＵ′ｓｌｉｆｅ，ｌｉｖｉｎｇｔｉｍｅｓ，ｗｏｒｋｓ，ａｎｄｔｈｅｉｒａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＨＵＷｅｎ—ｙｉｎｇ；ＱｕＳａｏＺｈｉＺｈａｎｇ；ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＱｕＳａｏＺｈｉＺｈａｎｇ

（责任编辑：朱世龙，沈秀）

【上接第１４页】

Ｐｏｓｔ－Ｍａｒｘｉｓｍ′ｓＣｒｉｔｉｑｕｅａｎｄＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆ
ＧｒａｍｓｃｉａｎｄＡｌｔｈｕｓｓｅｒ′ｓＩｄｅｏｌｏｇｙ

ＧＵＯＫａ－ｋａ１，２

（１ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍ，ＣｈｉｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＬａｗ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００８８，Ｃｈｉｎａ；
２ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＷｅｓｔｅｒｎＭａｒｘｉｓｍ，ＣｈｉｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＬａｗ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００８８，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＦｏｒＧｒａｍｓｃｉ，ｍａｔｅｒｉａｌｉｄｅｏｌｏｇｙａｖｏｉｄｓｔｈｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ－ｓｕｐｅｒｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｉｃｈｏｔｏｍｙａｎｄｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｈｅ
ｇｅｍｏｎｙｓｔｒｕｇｇｌｅｉｎｔｈｅｃｉｖｉｌｓｏｃｉｅｔｙｇｉｖｅｓｔｈｅｆｉｇｈｔｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔｓ“ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｗｉｌｌ”．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎＧｒａｍｓｃｉ′ｓｃｏｎｃｅｐｔｏｆ
ｈｅｇｅｍｏｎｙ，ｔｈｅｒｅｒｅｍａｉｎｓｔｈｅｆｉｎａｌｏｎｔｏｌｏｇｙｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆｃｌａｓｓｈｅｇｅｍｏｎｙ．Ａｌｔｈｕｓｓｅｒｅｍｐｈａｓｉｚｅｄｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｕｒ
ｒｅｎｄｅｒｓｙｓｔｅｍｉｎｗｈｉｃｈｉｄｅｏｌｏｇｙｃａｌｌｓｉｎｄｉｖｉｄｕａｌａｓｔｈｅｍａｉｎｂｏｄｙ，ｓｔｒｅｓｓｉｎｇｔｈｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ′ｓｅｒｒｏｒｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎｏｆａｎ
ｉｍａｇｉｎａｒｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，ｂｕｔＡｌｔｈｕｓｓｅｒ′ｓｉｄｅｏｌｏｇｙｉｓｂａｓｅｄｏｎｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅｄｅｃｉｄｅｄｓｏｃｉａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．Ｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｔｈｅ
ａｕｔｏｎｏｍｙｏｆｔｈｅｓｕｐｅｒｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｒｅａｌｗａｙｓｃｏｎｆｉｎｅｄｔｏａｎｅｃｏｎｏｍｙ－ｄｒｉｖｅｎｍｏｄｅｔａｋｉｎｇｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｓｔｈｅｃｏｒｅ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ＬａｃｌａｕａｎｄＭｏｕｆｆｅｇａｖｅｌｉｑｕｉｄｉｔｙｔｏｉｄｅｏｌｏｇｙ．Ｂｙｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，ｔｈｅｙｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ
ｔｈｅｐｒａｃｔｉｃａｌｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｉｎｔｈｅｈｅｇｅｍｏｎｙｌｉｎｋｐｒａｃｔｉｃｅｗｈｉｃｈｄｉｒｅｃｔｓｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｕｇｇｌｅｔｏｄｅｍｏｃｒａｔｉｃｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｉｄｅｏｌｏｇｙ；ｈｅｇｅｍｏｎｙ；ｐｏｓｔ－Ｍａｒｘｉｓｍ；ｒａｄｉｃａｌｄｅｍｏｃｒａｃｙ

（责任编辑：刘志新）　　

·７６·季晓菁：胡文英 《屈骚指掌》成书的背景研究


