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营业税的收入分配与福利效应实证研究
———基于中国城镇居民调查数据

何 辉

摘 要:营业税作为地方税的主体税种,为筹集地方财政收入作出了重要贡献。然而,营业税

对居民福利影响如何? 文章基于理论模型,利用城镇居民调查数据,通过测算基尼系数以及营

业税导致福利改变量,实证考察了我国营业税的福利效应。实证结果表明:1995—2011年营业

税既具有收入分配负效应,也具有收入分配正效应,其收入分配效应具有时期性;营业税具有

福利负效应,但1995—2001年营业税的福利负效应相对较小,而2002—2011年营业税的福利负

效应相对较大,其福利负效应大小呈递增态势。
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营业税作为地方税,肩负着筹集地方税收收入重任。2012年营业税收收入为15747.53亿元,占地方

可支配税收收入的33.28%。然而,从2012年1月1日起,在上海开展营业税改征增值税试点,将交通

运输业和部分现代服务业纳入增值税范围,2013年8月1日在全国范围内推行。从整体上来看,营业税

能够降低企业税负[1],但也会导致地方税收收入减少。自1994年税制改革以来,营业税为地方财政收入

做出了重要贡献,而营业税对居民收入差距有何影响,对社会福利有何影响? 本文从公平角度实证分析

营业税的收入分配和福利效应,对推进营业税改革具有重要现实意义。

国内外对营业税的福利效应的研究相对较少,多是研究增值税或消费税的收入分配效应或福利效应。

NormanGemmell等[2]分析了发展中国家税收结构改革对收入再分配的影响,并认为商品税税负具有累退

性,具有收入分配负效应。OndrejSchneider[3]实证检验了消费税和增值税具有很高的累退性。王剑峰[4]

认为我国流转税扩大了居民收入差距。刘怡等[5]认为增值税具有累退性,加剧了收入不平等,而营业税在

一定程度上降低了收入差距的扩大。国外对税收的福利效应研究结果主要体现为:第一,征税减少居民

收入或产生税收扭曲导致居民福利水平下降;第二,减税或免税会提高居民收入水平,进而提高居民福

利水平。国内虽有极少数学者对营业税的福利效应研究,但基本是对比营业税与增值税的福利效应,而

且是研究营业税的经济福利。平新乔等[6]通过测算征收增值税和营业税导致消费者补偿性变化和等价变

化,认为营业税对每一个消费群体产生的福利伤害程度都是高于增值税带来的福利伤害程度的。张怀海[7]

从 “营改增”的角度,规范性地分析了营业税与增值税的福利效应,其结论与平新乔等人的一致。

国内外的研究主要集中在征税产生的经济福利,而较少从社会公平的角度研究营业税的福利效应。

本文利用阿玛蒂亚·森提出福利函数,先测算出营业税税前和税后基尼系数,然后测算营业税的福利效

应。这样既考察了营业税的收入分配效应,也从社会公平分配的层面检验了营业税的福利效应。
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一、营业税的福利效应理论模型

衡量福利效应函数多是隐函数形式,显性函数形式较少。本文先构建衡量营业税收入分配效应的基

尼系数模型,再根据阿玛蒂亚·森提出福利函数,构建衡量营业税的福利效应模型。衡量营业税的收入

分配效应有两种指标。其一,营业税的税负累进性与累退性。若营业税税负具有累进性,则其具有收入

分配正效应;若营业税税负具有累退性,则其具有收入分配负效应。其二,营业税的基尼系数。若征收

营业税使得基尼系数下降,则营业税具有收入分配正效应;若征收营业税导致基尼系数增大,则营业税

具有收入分配负效应。

西方经济学家针对福利建立了用来解释福利的函数,但是对福利的测度没有给出具体的计算公式。

本文为了测度福利水平,采用1998年诺贝尔经济学奖获得者、福利经济学家阿玛蒂亚·森提出的福利函

数,该福利函数较直观、定量地衡量了福利水平,是以往的福利函数的巨大改进[8]。该福利函数为:

Wt=R
-
t(1-Gt) (1)

  本文称 (1)式福利函数为森福利函数。(1)式中,R
-
t 是t年的人均收入,Gt 是t年的基尼系数。Gt 反

映贫富差距状况,其值越大,贫富差距越大,反之,则较小;1-Gt 就反映了社会的平等化状况,其与人

均收入的乘积Wt ,反映了社会成员拥有的均等经济资源,即福利。

政府征税会直接减少纳税人的收入或者负税人的收入,从而影响纳税人或负税人的福利水平;同时,

政府征税会改变收入分配结构,影响收入分配的结果,改变基尼系数大小,也会影响福利分配状况。因

此,根据阿玛蒂亚·森提出的福利函数,可构造出含税的福利函数。由 (1)式可知,构造含税的森福利

函数就要确定税前与税后的基尼系数以及税前与税后的人均收入。基尼系数大小由洛伦兹曲线决定,因

而,首先要确定含税的洛伦兹曲线。

假设1:个人收入为Rt ,整个社会平均收入为R
-
t ;收入累计比率关于人口累计比率的密度函数为

f(R);人口累计比率为P (0<P<1),每个P 都有唯一的收入R 与之对应,即

P=F(R) (2)

  用L(P)表示洛伦兹曲线 (L(0)=0,L(1)=1)从而可得洛伦兹曲线为:

L(P)=∫
F-1(P)

0

Rf(P)
R

dP (3)

  假设2:征税前的洛伦兹曲线用L(P)表示,P=F(P),则 (3)式表示征税前的洛伦兹曲线表达式;

征税后的洛伦兹曲线为LT(P),P=FT(P),收入累计比率关于人口累计比率的密度函数为fT(R)。从

而可得征税后的洛伦兹曲线为:

LT(P)=∫
F-1

T (P)

0

RfT(P)
R

dP (4)

由洛伦兹曲线,可进一步推导出测算基尼系数的公式。

假设3:征税前基尼系数用G 表示,征税后基尼系数用GT表示。

基尼系数是衡量收入分配的标准指标,它是由洛伦兹曲线推理而得,由 (3)和 (4)式可得征税前

后的基尼系数,分别为 (5)、(6)式:

G=1-2∫
1

0∫
F-1(P)

0

Rf(P)
R

dPdP (5)

GT =1-2∫
1

0∫
F-1T (P)

0

RfT(P)
R

dPdP (6)
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  若GT ≻G ,则营业税具有收入分配负效应,即营业税扩大了居民收入差距;若GT ≺G ,则营业税

具有收入分配正效应,即营业税缩小了居民收入差距。

假设4:征税前的人均收入为R ,征税后的人均收入为RT 。由 (1)、(5)以及 (6)可得征税导致

福利变化量,即衡量税收福利效应的变化量ΔW :

ΔW =2RT∫
1

0∫
F-1

T (P)

0

RfT(P)

R
- dPdP)-2R∫

1

0∫
F-1(P)

0

Rf(P)
R

dPdP (7)

  ΔW 反映了征收营业税引起福利变化量的大小。若ΔW ≻0,说明政府征收营业税改善了社会福利的

状况,社会福利水平因征税而提高;若ΔW ≺0,则说明征收营业税降低了社会福利水平,社会福利状况

因征税而变差。

二、营业税的福利效应实证结果分析

由理论分析可知,阿玛蒂亚·森将衡量收入分配的基尼系数引进衡量福利的标准中,反映了从社会

福利公平分配层面,衡量福利问题。因而,我们先实证考察营业税的收入分配效应,再进一步从社会公

平分配层面,实证分析营业税的效应。

(一)样本选择、数据来源以及实证方法选择

1994年的税制改革,将营业税作为地方税,其税收收入留作地方使用;2012年营业税改征增值税试

点。因此,样本期为1995—2011年。样本数据为1995—2011年的年度数据。1995—2004年城镇可支配

收入、消费支出数据来源于 《中国价格及城镇居民收支调查》,2005—2011年城镇可支配收入、消费支出

数据来源于 《中国城市 (镇)生活与价格年鉴》。城镇居民分组的营业税数据是根据 《中国价格及城镇居

民收支调查》和 《中国城市 (镇)生活与价格年鉴》中消费支出计算而得。本节利用相关数据,通过数

学计算的方法,分别计算出不同收入组的营业税,利用各组可支配收入数据,首先计算出营业税征收前

后的基尼系数,然后利用理论公式,测算出营业税的福利分配效应。

(二)营业税的收入分配效应实证结果分析

在回归出洛伦兹曲线的基础上测算基尼系数,实证考察营业税的收入分配实际效应[9]。利用我国城镇

居民调查数据,拟合出每一年度的洛伦兹曲线,结合 (5)和 (6)式,测算出营业税税前与税后的基尼

系数,从而得营业税引起城镇居基尼系数改变量 (见表1)。

由表1可知,1995—2011年营业税具有两种不同收入分配效应,而且营业税的收入分配效应大小具

有时期性。(1)1995—2001年,营业税具有收入再分配正效应,即营业税缩小了居民收入差距。1995—

2001年,营业税的税后基尼系数均小于税前基尼系数,征收营业税使得城镇基尼系数变小,说明营业税

具有收入再分配正效应。例如,1995营业税使得基尼系数降低了0.000303,2001年征收营业税使得城镇

基尼系数由0.252505下降至0.2524。营业税具有收入再分配正效应原因:1995—2001年,低收入户用

于通讯、娱乐等服务性支出相对较少,在税负转嫁下,低收入户承担的营业税相对较小,营业税起到了

缩小收入差距的作用。例如,1995年低收入户用于通讯、娱乐的消费性支出分别为29.24元和28.5元;

而最高收入户这两项的消费支出分别为191.55元和139.91元,分别是低收入户的6.55倍和4.94倍。

(2)2002—2011年,营业税具有收入分配负效应,即营业税扩大了收入差距。2002—2011年,营业税的

税后基尼系数均大于税前基尼系数,征收营业税导致城镇基尼系数变大,加剧了城镇居民收入差距。例

如,2001年征收营业税导致城镇基尼系数由0.310075提升至0.310858,营业税使得基尼系数提高了

0.000783。营业税具有收入分配负效应原因:营业税是针对服务业征税,尤其像通讯服务业,2001年之
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前普通居民收入有限,通讯服务支出相对较少,而富人支出的较多,使得营业税体现出税负累进性;但

随着居民收入的增加,诸如通讯业务成为居民日常基本消费,高收入户的劳务性支出随收入边际递减,

这时营业税税负表现出了累退性,从而形成收入再分配负效应。例如,2011年低收入户与最高收入户的

通讯服务性支出分别为279.76元和1149.76元,最高收入户通讯服务性消费支出是低收入户的4.11倍,

而2001年最高收入户的通讯服务性消费支出是低收入户的6.55倍。(3)营业税的收入分配效应大小具有

时期性,因不同年度而具有差异性。由表1可知,征收营业税导致城镇基尼系数改变量因年度不同而不

同。就1995—2001年营业税的收入分配效应大小而言,1997年营业税的收入分配正效应最大,当年营业

税使得基尼系数降低了0.000351;而2001年营业税的收入分配正效应最小,当年营业税使得城镇基尼系

数仅降低了0.000105。从1995—2001年营业税的收入分配效应大小来看,2011年营业税的收入分配负

效应最大,营业税导致城镇基尼系数上升了0.000783;2002年营业税的收入分配负效应相对最小,营业

税导致城镇基尼系数上升了0.000216。

(三)营业税的福利效应实证结果分析

在营业税的收入分配效应分析中,本文测算出了营业税的税前与税后的基尼系数,为测算营业税的

福利分配效应提供了数据。根据 (7)式,利用营业税税前和税后基尼系数以及收入数据,可测算出

1995—2011年营业税征收前后的福利量以及营业税引起的福利变化量 (见表2)。

表1 营业税税前与税后基尼系数

年份
营业税税前税后
基尼系数改变量

营业税税前
基尼系数

营业税税后
基尼系数

1995 -0.000303 0.203791 0.203487

1996 -0.000229 0.203597 0.203368

1997 -0.000351 0.218318 0.217967

1998 -0.000229 0.225343 0.225115

1999 -0.000231 0.23136 0.231129

2000 -0.0002 0.243185 0.242985

2001 -0.000105 0.252505 0.2524

2002 0.000216 0.299865 0.300081

2003 0.000381 0.306816 0.307197

2004 0.000228 0.314315 0.314543

2005 0.000366 0.319508 0.319875

2006 0.000426 0.31648 0.316907

2007 0.000635 0.313721 0.314356

2008 0.000599 0.318886 0.319485

2009 0.000758 0.320517 0.321276

2010 0.000738 0.310779 0.311517

2011 0.000783 0.310075 0.310858

表2 营业税的福利变化表

年份
营业税税前

福利量
营业税税后

福利量
税前税后

福利变化量

1995 3431.36 3406.57 -24.79

1996 3878.1 3848.78 -29.32

1997 4065.58 4032.61 -32.97

1998 4234.93 4199.42 -35.52

1999 4533.18 4493.85 -39.32

2000 4792 4748.03 -43.97

2001 5166.14 5118.56 -47.57

2002 5352.32 5221.24 -131.08

2003 5856.22 5715.03 -141.18

2004 6596.84 6437.66 -159.18

2005 7422.61 7227.59 -195.02

2006 8314.78 8110.01 -204.77

2007 9712.61 9464.65 -247.96

2008 11215.9 10921.73 -294.17

2009 13321.34 12991.17 -330.17

2010 13802.42 13393.81 -408.6

2011 15779.37 15301.75 -477.62

  从表2可知,就城镇居民的福利而言,营业税税前居民福利大于营业税征收后的福利。如营业税征收

前1998年城镇居民福利量为4234.93单位,2011年城镇居民福利量为15779.37单位;而征收营业税

后,1998年城镇居民福利为4199.42单位,2011年城镇居民福利量为15301.75单位。城镇居民的福利

因征收营业税而下降,即营业税具有福利负效应。2011年城镇居民的福利因征收营业税而下降了477.62
单位。营业税之所以具有福利负效应,主要因为:首先,营业税属于间接税,税负具有隐蔽性,且税负

具有转嫁性,导致消费者是最终税款承担者,从而降低了城镇居民的实际可支配收入;其次,在有些年
·45·
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度营业税具有累退性,尤其2001年以后征收营业税导致基尼系数增加 (见表1)。如2010年征收营业税

导致基尼系数增大了0.000738。从时间维度来看,营业税的福利效应因时期不同而存在差异性,在

1995—2011年期间,营业税的福利负效应逐年增加,即营业税降低居民福利的量逐年增加,但1995—

2000年营业税的福利变化量较小,而2001年以后营业税的福利变化量较大。1995年营业税导致居民福利

减少量为24.79单位,而到了2011年营业税导致城镇居民福利的减少量为477.62单位,是1995年福利

减少量的19.27倍。导致营业税的福利负效应逐年增大的主要原因是:营业税税负可转嫁,直接导致居民

实际可支配收入减少,从而导致居民福利水平降低。1995—2000年营业税的福利效应较小,而2001年以

后营业税的福利负效应较大,其原因主要是1995—2001年期间,营业税税负具有累退性,降低了基尼系

数。营业税在这期间体现出了收入再分配正效应。1995—2000年营业税的福利效应较小,而2001年以后

营业税的福利负效应较大。

三、基本结论与政策建议

(一)基本结论

我们利用1995—2011年中国城镇居民调查数据,通过测算营业税税前和税后基尼系数,实证考察了

营业税的收入分配效应;利用测算出的营业税税前与税后基尼系数,进一步实证分析了营业税的福利效

应。通过上述分析可得到以下基本结论: (1)1995—2011年营业税具有两种不同的收入分配效应。

1995—2001年营业税的税后基尼系数小于税前基尼系数,营业税具有收入分配正效应,其缩小了城镇居

民收入差距;2002—2011年营业税的税后基尼系数大于税前基尼系数,营业税具有收入分配负效应,其

扩大了城镇居民收入差距。(2)就城镇居民而言,营业税征收后的福利小于营业税税前福利,即征收营

业税降低了城镇居民的福利水平,营业税具有福利负效应。但1995—2001年营业税的福利负效应相对较

小,2002—2011年营业税的福利负效应相对较大,其福利负效应呈现递增趋势。(3)从时间角度来考察,

在不同的时期,不仅营业税的收入分配效应大小具有差异性,而且营业税的福利负效应大小也具有差异

性。这说明营业税的收入分配效应和福利效应大小,除受营业税税制本身的影响外,还受到外部环境的

影响。比如,受每年收入状况、消费偏好、经济运行状况等影响[10]。

(二)政策建议

近年来,营业税扩大了居民收入差距,降低了社会福利水平。由于营业税存在重复征税,导致营业税的

福利负效应大于增值税的福利负效应[6]。因此,应推进营业税改征增值税,一方面实现结构性减税,另一方

面减少征收营业税带来的福利损失。但营业税改征增值税后会出现地方缺乏主体税种,地方财力更加匮乏。

如何解决地方税收收入是营业税改征增值税面临的难题。从理论层面看,构建地方税收体系,确立地方主体

税种,是保障地方税收收入的关键。然而,房产税[12]、遗产税等存在很大争议,当前难以成为地方主要税收

收入来源。部分学者提出将消费税收入纳入到地方,但在当前生产环节征收消费税情形下,会导致地方财力

苦乐不均。例如,四川白酒业较为发达,消费税收入纳入地方后,四川将成为较大的收益者。为更好推进营

业税改征增值税,同时保障地方税收收入,应尽快调整增值税的中央与地方共享比例。
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AnEmpiricalAnalysisofWelfareEffectsofBusinessTax
—BasedontheSurveyDataofChineseUrbanResidents

HeHui

Abstract:Asthemainbodyoflocaltaxes,businesstaxmakesimportantcontributionstoraisinglocalfi-

nancialrevenue.However,whateffectsdoesbusinesstaxhaveonwelfare?Basesonthetheoreticalmodel,

usingthesurveydataofurbanresidents,bymeasuringtheGinicoefficientandwelfarechangesinfluenced

bybusinesstax,welfareeffectsofbusinesstaxareempiricallyexamined.Theresultsshowthatfrom1995

to2011,businesstaxhasnegativeandpositiveeffectsonincomedistributionandtheincomedistribution

effectshavethecharacteristicsoftheperiod;businesstaxhasnegativewelfareeffects,butnegative

welfareeffectsisrelativelysmallerfrom1995to2001,andnegativewelfareeffectsisrelativelybigger

from2002to2011,thesizeofnegativewelfareeffectsisincreasing.
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